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TÒA ÁN NHÂN DÂN       CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

  HUYỆN HÒN ĐẤT   Độc Lập - Tự Do - Hạnh Phúc              
  TỈNH KIÊN GIANG                                        
  

Bản án số: 25/2018/HS-ST 

Ngày 22/5/2018. 

  

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN HÒN ĐẤT – KIÊN GIANG 
Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Tấn Lợi. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

                                                 1. Ông : Phạm Văn Tài. 

                                                 2. Ông: Cao Phước Nghĩa. 

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Ông Lê Quốc Tững – Thư ký Tòa án 

nhân dân huyện Hòn Đất.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hòn Đất tham gia phiên tòa: Ông Lê 

Thành Thủ - Kiểm sát viên. 

Hôm nay vào lúc 07 giờ 30 phút ngày 22 tháng 05 năm 2018, tại trụ sở TAND, 

huyeän Hoøn Ñaát, tỉnh Kiên Giang, mở phiên tòa công khai  xét xử sơ thẩm vụ án hình 

sự thụ lý số: 22/2018/HSST ngày 02 tháng 05 năm 2018 đối với bị cáo: 

1.Họ và tên: Phạm Văn T, sinh năm 1989 tại: Bình Giang, Hòn Đất, Kiên 

Giang. 

Nơi cư trú: Ấp Ranh Hạt, xã Bình Giang, huyện Hòn Đất, tỉnh Kiên Giang. 

Trình độ văn hóa: 09/12. 

Nghề nghiệp: Làm thuê. 

Con ông: Phạm Văn Hạnh và bà Trần Thị Nguyên. 

Anh, chị, em ruột có 07 người, lớn nhất sinh năm 1975 nhỏ nhất sinh năm 1990 

bị cáo là con thứ 06 trong gia đình. 

Vợ: Nguyễn Thị Thảo, sinh năm 1991. 

Con: 01 đứa sinh năm 2014. 

Tiền án, tiền sự: Không. 
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Tạm giam: Bị cáo bị bắt truy nã và bị tạm giam từ ngày 02/02/2018 cho đến 

nay. 

 (Bị cáo có mặt tại phiên tòa) 

Người bị hại:   

1. Danh X, sinh năm 1979 (có mặt). 

Địa chỉ: ấp Thuận An, xã Bình Sơn, huyện Hòn Đất, tỉnh Kiên Giang. 

Những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 

1. Bà Nguyễn Thị Thảo, sinh năm 1991 (có mặt). 

2. Ông Nguyễn Văn Năm sinh năm 1968 (có mặt). 

Cùng địa chỉ: Ấp Giồng Kè, xã Bình Giang, huyện Hòn Đất, tỉnh Kiên Giang. 

Những người làm chứng: 

1. Quách Kim Hồng, sinh năm 1992 (có mặt). 

Địa chỉ: ấp Thuận An, xã Bình Sơn, huyện Hòn Đất, Kiên Giang. 

2. Danh Hoàng Hiếu, sinh năm 1980 (có mặt). 

3. Phạm Văn Ốc, , sinh năm 1984 (có mặt). 

Cùng địa chỉ: ấp Giồng Kè, xã Bình Giang, huyện Hòn Đất, tỉnh Kiên Giang. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi, tranh luận tại phiên 

tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Vào khoảng 08 giờ ngày 16/04/2017 Phạm Văn T sinh năm 1989 cư ngụ:  tại ấp 

Ranh Hạt, xã Bình Giang, huyện Hòn Đất, tỉnh Kiên Giang cùng vợ là Nguyễn Thị 

Thảo dọn bàn ghế để bán nước uống và hột vịt lộn tại sân chùa khơmer thuộc tổ 1 ấp 

Giồng Kè, xã Bình Giang, huyện Hòn Đất tỉnh Kiên Giang. 

Sau khi dọn bàn ghế xong thì T đi về nhà cha vợ là ông Nguyễn Văn Năm cách 

đó khoảng 60 m. Đến khoảng 10 giờ cùng ngày T dọn thức ăn ra bộ giạt ở sân nhà  

ông Năm để tổ chức uống bia sài gòn đỏ, trong lúc uống gồm có T, với ông Tài, ông 

Ốc, ông Xè nhà cùng xóm với ông Nguyễn Văn Năm là cha vợ của T. Khoảng 12 giờ 

30 phút cùng ngày thì ông Dũng ở gần nhà T điện thoại hỏi còn ly nhựa không cho ông 

Dũng mượn để bán nước mía tại chùa, T trả lời “Để em hỏi vợ còn hay không, nếu còn 

thì em mang lại cho”. 

Lúc này Thảo đang ở trong nhà ông Năm đi ra, thì T liền hỏi “Còn ly mủ không 

em cho anh Dũng mượn mấy cái”, thì Thảo trả lời “không biết chổ bán còn không để 

xem lại”, T nói vậy vợ chồng mình đi chung, sẵn rước con về luôn. Khi đi được 

khoảng 10m thì T dừng xe lại đi tiểu ở cặp mé đường đan cách Thảo khoảng 3m, lúc 

này có Danh X, sinh năm 1989, ngụ tại ấp Thuận An, xã Bình Sơn, huyện Hòn Đất từ 
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trong chùa đi ra đến chổ Thảo. Bị cáo cho rằng Danh X chọc ghẹo và nói: “Đi đâu vậy 

em, thì T nghe thấy liền đi đến chổ T thấy vậy Thảo nói thôi bỏ đi anh người ta say rồi. 

X tiếp tục đi về hướng cống ngăn mặn, khi đi qua T nhìn X thì X nói “mầy nhìn tao 

ghê quá, chắc tao sợ mầy, mầy dám đánh tao không?” T không trả lời. Còn bị hại cho 

rằng bị hại Danh X cho rằng khi đi va chạm với bị cáo, thì Danh X có hỏi “Ông có gì 

không?”  T trả lời “Tao không có gì”, mầy muốn cái gì? bị hại trả lời “Tôi không 

muốn gì” T nói “mầy coi chừng tao”  bị hại nói “Tôi sợ ông đi”, khi X đi đến trước 

cửa nhà ông Năm là cha vợ của T thì T liền đuổi theo X, ôm X kéo vào trong sân nhà 

của ông Năm ôm vật nhau với X thì được mọi người can ngăn. 

X liền bỏ đi về hướng cống ngăn mặn, thì X đi lại chổ kết bia lấy một vỏ chai 

bia đuổi khoảng 60m thì thấy X, T cầm chai bia trên tay phải đánh X, nhưng X né 

được vỏ chai bia trúng vào hàng rào lưới B40 làm đít chai bị bể. T tiếp tục cầm chai 

bia bị bể đâm X hướng từ trên xuống dưới thì trúng vào tay trái của X gây thương tích. 

T tiếp tục cầm vỏ chai bia đâm về hướng X thì X đưa tay trái lên đở thì trúng cẳng tay 

trái. Khi thấy X bị chảy máu nhiều, nên T không đâm nữa. X bỏ chạy ra đê Quốc 

phòng và đi bộ về hướng Rạch Giá. T cầm vỏ chai bia trở về nhà, trên đường đi T đã 

vứt vỏ chai bia cặp mé đường. Còn Danh X được người nhà đưa đi cấp cứu và điều trị 

tại bệnh viện đa khoa tỉnh Kiên Giang, điều trị từ ngày 16/4/2017 đến ngày 17/4/2017 

thì xuất viện. 

Đối với Phạm Văn T sau khi gây án đã bỏ trốn khỏi địa phương đến ngày 

28/11/2017 cơ quan cảnh sát điều tra công an huyện Hòn Đất ra Quyết định truy nã. 

Đến ngày 02/02/2018 thì T bị bắt theo Lệnh truy nã và bị tạm giam cho đến nay. 

Tại  kết luận giám định pháp y về thương tích số 391/KL–PY ngày 10/7/2017 

của Trung tâm Giám định pháp y tỉnh Kiên Giang, kết luận thương tích của Danh X 

như sau: 

(1) Dấu hiệu chính qua giám định: 

-  Sẹo sơ cứng cẳng tay trái ( 02 vết). 

-  Đứt gân duỗi ngón III và đứt gân duỗi cổ tay quay trái, hiện còn hạn chế vận 

động ngón I, II bàn tay. 

 (2) Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là: 18% 

(3) Vật gây thương tích: Vật sắc. 

(4) Về thẩm mỹ và ảnh hưởng đến chức năng bộ phận cơ thể:  

- Thương tích không gây ảnh hưởng thẩm mỹ, nhưng hạn chế chức năng vận 

động ngón I và ngón II tay trái mức độ ít. 

Về vật chứng của vụ án:  Sau khi gây thương tích cho Danh X xong, T đã ném 

vỏ chai bia cặp mé đường. Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Hòn Đất đã phối 

hợp với Công an thị trấn Hòn Đất đã truy tìm vật chứng là vỏ chai bia sau khi gây án, 

nhưng không thu hồi được. 
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Về trách nhiệm dân sự:  Danh X yêu cầu Phạm Văn T bồi thường tiền thuốc và 

chi phí điều trị là: 46.231.59 đồng. Gia đình của Phạm Văn T đã tự nguyện bồi thường 

thay cho T 11.500.000 đồng. 

Tại bản cáo trạng số: 21/CT-VKS-HĐ  ngày 09/04/2018 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Hòn Đất đã truy tố bị cáo Phạm Văn T về tội “Cố ý gây thương tích” 

theo khỏan 2 Điều 134 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa Kiểm sát viên đã đề nghị áp dụng các điểm b, s khoản 1, 2 Điều 

51,54 điều 38 Điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự xử phạt bị cáo Phạm Văn T 

từ 12 – 18 tháng tù. 

                                 NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

  [1]  Về hành vi, Quyết định tố tụng của cơ quan điều tra Công an huyện Hòn 

Đất, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Hòn Đất, Kiểm sát viên, trong quá 

trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của 

Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo, bị hại, không có 

người nào có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, Quyết định của của cơ quan tiến hành 

tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, Quyết định tố tụng của Cơ quan 

tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

   [2]  Bị cáo Phạm Văn T là người có đủ nhận thức năng lực, hành vi và biết 

rằng dùng võ chai bia là hung khí nguy hiểm đâm vào ngöôøi khaùc seõ gaây thöông tích, 

thậm chí dẫn đến chết người. Nhöng bò caùo vaãn cöù laøm, cho thaáy xuaát phaùt từ bản 

chất hung hăng xem thường tính mạng, sức khỏe của người khác bị cáo T  đã dùng vỏ 

chai bia là hung khí nguy hiểm đâm gây thương tích cho anh Danh X 18%. Sự việc 

xảy ra lúc đầu không có gì lớn, chỉ là việc bị hại Danh X và bị cáo đi bộ va chạm nhau 

trên đường, bị hại có những lời lẽ thiếu khiêm tốn, mà còn có ý thách thức, thế là bị 

cáo tìm cách đánh cho bằng được người bị hại, đáng lẽ ra bị cáo phải nên bình tỉnh, 

phân biệt đúng sai, hành xử có văn hóa mới phải. Nhưng ở đây  bị cáo lại làm ngược 

lại dùng chai bia đâm gây thương tích cho bị hại. Theo quy định tại khoản 1 điều 134 

Bộ luật Hình sự 2015 quy định: “Người nào cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho 

sức khỏe của người khác mà tỷ lệ thương tật từ 11% đến 30% hoặc dưới 11% nhưng 

thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt cải tạo không giam giử đến 03 năm 

hoặc bị phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm”.  

a) Dùng vũ khí, vật liệu nổ, hung khí nguy hiểm hoặc thủ đoạn có khả năng gây 

nguy hại cho nhiều người. . . . 

k) Đối với người đang thi hành công vụ hoặc gì lý do công vụ của nạn nhân. 

Khoản 2 Điều 134 BLHS 2015 quy định: Phạm tội thuộc một trong các trường 

hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 02 năm đến 6 năm: 
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a)  Gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ lệ tổn 

thương cơ thể  từ 31%  đến 60%. 

b) Gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của 02 người trở lên mà tỷ lệ 

tổn thương cơ thể của mỗi người từ 11% đến 30%. 

c) Phạm tội 2 làn trở lên. 

d) Tái phạm nguy hiểm 

đ)  Gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ lệ tổn 

thương cơ thể  từ 11%  đến 30% nhưng thuộc một trong các trường hợp quy định tại 

các điểm từ điểm a đến điểm k khoản 1 Điều này. 

Như vậy, dùng chai bia đâm vào ngöôøi gây thương tích cho bị hại của bị cáo đã 

đủ dấu hiệu cấu thành tội: “Cố ý gây thương tích”. Tội phạm và hình phạt được quy 

định tại điểm đ khoản 02 Điều 134 Bộ luật Hình sự 2015.  

[3] Tại phiên tòa kiểm sát viên đề nghị áp dụng  điểm đ Khoản 2 Điều 134 điểm 

b, s,  khoản 1, 2  Điều 51, 54, 38  Bộ luật Hình sự  2015 đề nghị xử phạt bị cáo: Phạm 

Văn T  từ 12  đến 18 tháng tù.  Hội đồng xét xử xét thấy đề nghị của Kiểm sát viên là 

hợp lý phù hợp với quy định pháp luật. 

 Tại phiên tòa Bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội của mình đúng như nội dung 

bản cáo trạng mà viện kiểm sát đã truy tố. Nhưng xin được giảm nhẹ hình phạt. 

Người bị hại có ý kiến: Bị hại cho rằng bị cáo và bị hại va chạm nhau trên 

đường đi bộ chứ bị hại không có chọc vợ bị cáo. Về hình phạt xin giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo . 

       [4] Tại phiên tòa các bị cáo tỏ ra thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải. Khi phạm 

tội  bị cáo tác động gia đình bồi thường khắc phục hoàn toàn hậu quả xảy ra, hoàn 

cảnh gia đình bị cáo có khó khăn về kinh tế, người bị hại có ý kiến xin giảm nhẹ hình 

phạt cho các bị cáo, trong vụ án này người bị hại cũng có một phần lỗi vì khi đi bộ lo 

xem điện thoại  di động va chạm với bị cáo nhưng lại nói những lời lẽ thiếu khiêm tốn.  

Đây là những tình tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm b, s khoản 1, 2  Điều 51 Bộ 

luật hình sự. Bị cáo không có tình tiết tăng nặng, nhưng bị cáo có nhân thân xấu vào 

năm 2011 đã bị Tòa án tỉnh Kiên Giang xử phạt 17 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, 

đến nay bị cáo đã được xóa án tích. 

Về phần trách nhiệm dân sự: Hội đồng xét xử xét thấy: Áp dụng điều 589, 590 Bộ 

luật dân sự 2015,thì các chi phí điều trị thương tích cho người bị hại, cũng như các chi 

phí khác cụ thể được chấp nhận như sau: 

 Nằm viện ngày 16/4/2017 ra viện ngày 17/4/2017 tiền thuốc theo hóa đơn có 

trong hồ sơ vụ án: 5.003.000 đồng. 

 Bị hại lao động tự do mỗi ngày được tính tiền công 150.000 đồng thời gian nghỉ 

tính 03 tháng = 13.500.000 đồng. 
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Tổng cộng: 18.503.000 đồng. Gia đình bị cáo đã bồi thường 11.500.000 đồng. Bị cáo 

phải bồi thường thêm: 7.003.000 đồng. 

Veà aùn phí: Bò caùo phaûi chòu aùn phí hình söï sô thaåm theo quy ñònh tại Nghị 

quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội  

veà aùn phí leä phí Toøa aùn. Bị cáo phải nộp 5% án phí giá ngạch trên số tiền bồi thường: 

7.003.000 đồng x 5% = 350.150 đồng án phí DSST. 

Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH 
Tuyeân boá: Bị cáo Phạm Văn T  phaïm toäi: “Cố ý gây thương tích”. 

Áp dụng: Khỏan 02 Điều 134; điểm b, s, khỏan 1 khoản 2 Điều 51 Điều 

54, 38 Bộ luật Hình sự 2015 được sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Xử Phạt:Bị cáo Phạm Văn T 12 (Mười hai) tháng tù. Thời hạn tù được tính 

kể từ ngày bị cáo bị tạm giam ngày 02/02/2018. 

Về trách nhiệm dân sự: Buộc bị cáo Phạm Văn T phải bồi thường thêm cho 

bị hại anh Danh X số tiền: 7.003.000 đồng (Bảy triệu không trăm lẽ ba ngàn 

đồng chẵn). 

Về án phí: Bị cáo phải nộp: 200.000 đồng án phí HSST và 5% án phí giá ngạch 

số tiền: 350.150 đồng án phí DSST. 

Báo cho bị cáo, người bị hại,có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể 

từ ngày tuyên án.  

Tröôøng hôïp baûn aùn, quyeát ñònh ñöôïc thi haønh theo quy ñònh taïi ñieàu 2 Luaät thi 

haønh aùn daân söï,ngöôøi phaûi thi haønh aùn daân söï coù quyeàn thoûa thuaän thi haønh aùn, 

quyeàn yeâu caàu thi haønh aùn, töï nguyeän thi haønh aùn hoaëc bò cöôõng cheá thi haønh aùn theo 

quy ñònh taïi caùc ñieàu  6,7, 7a vaø 9 Luaät Thi haønh aùn daân söï; thôøi hieäu thi haønh aùn 

ñöôïc thöïc hieän theo quy ñònh taïi ñieàu 30 Luaät thi haønh aùn daân söï.                                   

 

                                                   TM: HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  

                                               Thẩm Phán – Chủ Tọa Phiên Tòa 
Nơi Nhận: 

- TAND Tỉnh KG. 

- VKS H.Hòn Đất 

- Bị cáo; Bị hại 

- Lưu 

                                                                                   

                                                                                     Nguyễn Tấn Lợi 

     

 

 


