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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:   Ông Lê Thành Tôn. 

Các Thẩm phán:                          Ông Nguyễn Tấn Tặng. 

 Bà Nguyễn Thị Vĩnh. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Mỹ Hương - Thư    Tòa án nhân dân tỉnh 

  ng Tháp. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp tham gia phiên tòa: 

Ông Lê Thành Biên - Kiểm sát viên.  

Trong các ngày 08/5/2020, ngày 02/6/2020, ngày 22/9/2020, ngày 

06/10/2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh   ng Tháp xét xử phúc thẩm công 

khai vụ án dân sự thụ l  số: 161/2020/TLPT-DS ngày 17 tháng 02 năm 2020, về 

việc:“Tranh chấp về thừa kế tài sản”.  

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 61/2019/DS-ST, ngày 27 tháng 11 năm 

2019 của Tòa án nhân dân huyện Tam N bị  háng cáo; 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 161/2020/Q -PT 

ngày 16 tháng 4 năm 2020, giữa các đương sự: 

* Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Thu E, sinh năm 1964. 

 ịa chỉ: Ấp Phú Th, xã An L, huyện Tam N, tỉnh   ng Tháp. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Trần 

Hà Xuân P là Luật sư của Công ty TNHH MTV Tuyên Y và Cộng U,  thuộc 

 oàn luật sư tỉnh   ng Tháp. 

* Bị đơn: Bà Nguyễn Thị Thu V, sinh năm 1955. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà V là: Chị Trần Thị Thu T, sinh năm 

1979 (theo văn bản ủy quyền ngày 05/10/2018).  

Cùng địa chỉ: Ấp Phú Th, xã An L, huyện Tam N, tỉnh   ng Tháp. 
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* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1/ Ông Nguyễn Văn L1 (đã chết) 

Người  ế thừa quyền và nghĩa vụ của ông L1: 

1.1/ Bà Phạm Thị S, sinh năm 1951; 

1.2/ Anh Nguyễn Hoài V, sinh năm 1974; 

Cùng địa chỉ: Ấp Phú Th, xã An L, huyện Tam N, tỉnh   ng Tháp. 

1.3/ Anh Nguyễn Hoài L2, sinh năm 1972; 

1.4/ Chị Nguyễn Thị Kim L3, sinh năm 1984; 

Cùng địa chỉ: Ấp An Ph, xã An L, huyện Tam N,   ng Tháp. 

Người đại diện theo ủy quyền của anh L2 và chị L3 là: Anh Nguyễn 

Hoài V (theo văn bản ủy quyền ngày 26/11/2019). 

2/ Ông Nguyễn Văn K, sinh năm 1951. 

 ịa chỉ: Ấp Phú I, xã Phú A, huyện Phú T1, tỉnh An G. 

3/ Ông Nguyễn Văn Q, sinh năm 1960; 

 ịa chỉ: Ấp K13, xã Phú H1, huyện Tam N, tỉnh   ng Tháp. 

4/ Ủy ban nhân dân huyện Tam N. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần Thanh N1, chức vụ: Chủ tịch; 

 ịa chỉ: Khóm 6, thị trấn Tràm Ch, huyện Tam N, tỉnh   ng Tháp. 

* Người làm chứng:  

1/ Ông Nguyễn Văn O, sinh năm 1966. 

 ịa chỉ: Ấp K13, xã Phú H1, huyện Tam N, tỉnh   ng Tháp. 

2/ Bà Nguyễn Thị V1, sinh năm 1965. 

 ịa chỉ: Ấp K13, xã Phú H1, huyện Tam N, tỉnh   ng Tháp. 

Bà Thu E, chị T, anh V, bà S và ông K có mặt tại phiên tòa. 

 ại diện Ủy ban nhân dân huyện Tam N có đơn xin xét xử vắng mặt. ông 

Q, ông O, bà V1 vắng mặt  hông có l  do. 

Người kháng cáo là: Nguyên đơn bà Nguyễn Thị Thu E.  

NỘI D NG V  ÁN: 

* Theo bà Nguyễn Thị Thu E trình bày: 

Ông Nguyễn Văn H (chết năm 2003) và vợ là bà H  Thị H2 (chết năm 

2012). Có sinh được 4 người con g m: Nguyễn Thị Thu E, Nguyễn Thị Thu V, 
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Nguyễn Văn L1 và Nguyễn Văn K. Vào  hoảng năm 1965 ông H, bà H2 có khai 

hoang tạo lập được  hoảng 18 ha đất và cố của ông Th1, bà Th2 ở An G 04 ha. 

 ến năm 1983, Nhà nước thực hiện chính sách trang trãi ruộng đất đã thu h i 

một phần diện tích đất của ông H, bà H2 nhưng  hông thu h i phần đất thổ cư 

 hoảng 3.500m
2
 (do có nhà của ông H, bà H2). Năm 1983, ông H được cấp lại 

5.000m
2
 đất. Phần đất này ông H cho ông Nguyễn Văn Q thuê từ năm 1983 đến 

nay.  ến năm 1993, Ủy ban nhân dân xã Phú H1 thông báo kê khai đăng    đất, 

thời điểm đó ông Q kê khai dùm cho ông H, bà H2 nhưng do  hông biết họ tên 

của ông H, bà H2 nên để tên của con rể là Trần Văn P1 đứng tên Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất (do ông P1 làm việc tại Xã nên biết tên ông P1), g m 

các thửa 126 diện tích 5.000m
2
; thửa 132 diện tích 1.576m

2
; thửa 138 diện tích 

1.840m
2
; thửa 144 diện tích 600m

2
. Năm 1993, bà H2 kê khai nộp thuế đất. Năm 

2004, bà H2 chuyển nhượng cho ông Nguyễn Văn O 600m
2
 đất, thuộc thửa 144. 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do ông H, bà H2 giữ,  hi ông H, bà H2 chết 

thì do bà Thu E giữ.  ến năm 2014, ông P1 chết bà V yêu cầu bà Thu E giao 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất để bà V sang tên và thỏa thuận chia đất cho 

anh em nhưng bà V  hông chia mà làm thủ tục chuyển quyền sang tên qua cho 

bà V đứng tên hết diện tích đất. 

Phần đất tranh chấp qua đo đạc thực tế tổng diện tích là 8.933m
2
.  ất hiện 

do bà Thu E và ông Q đang quản l , sử dụng. 

Do ông H, bà H2 chết  hông để lại di chúc, nay bà Thu E, ông K yêu cầu 

chia thừa  ế phần đất của ông H, bà H2 để lại là 8.933m
2
 làm 04 phần bằng nhau, 

cho 04 người con mỗi người được hưởng 2.104m
2
 đất. Phần của bà V thì đề nghị 

Tòa án chia cho bà V, phần còn lại của bà với ông K và ông L1 sẽ tự thỏa thuận 

phân chia với nhau. 

* Theo bà Nguyễn Thị Thu V trình bày: Ngu n gốc phần đất tranh chấp 

là của ông Nguyễn Văn Th1 và bà Nguyễn Thị Th2 (ở Chợ M An G). Bà và ông 

P1 cố phần đất trên vào ngày 23/3/1975,  hi cố đất có làm giấy tay, diện tích 40 

công (4 mẫu ruộng) với giá là 290 giạ. Lúc làm giấy cố đất có ghi rõ nếu sau 2 

năm (năm 1977) ông Th1 và bà Th2  hông chuộc lại thì quyền sử dụng đất 

thuộc về bà và ông P1. Sau  hi cố phần đất trên bà và ông P1 trực tiếp canh tác 

lúa mùa.  ến năm 1983, Nhà nước thực hiện chính sách trang trãi ruộng đất đã 

thu h i một phần diện tích đất trên ( hoảng 30 công) để cấp lại cho các hộ  hác, 

phần diện tích còn lại  hoảng 10 công (10.000m
2
) bà và ông P1 canh tác được 

một thời gian thì cho ông Q thuê phần đất ruộng  hoảng 5.000m
2
.  ến năm 

1995, Ủy ban nhân dân xã Phú H1 thông báo kê khai đăng    đất, thời điểm đó 

ông Q kê khai dùm để cho ông P1 đứng tên, g m các thửa 126, 132, 138, 144. 

Năm 2004, bà và ông P1 chuyển nhượng cho ông Nguyễn Văn O 600m
2
 tại thửa 

144,  hi chuyển nhượng có làm thủ tục sang tên theo quy định.  ến tháng 

01/2014 ông P1 chết, bà V đã làm thủ tục sang tên hết diện tích đất còn lại và 



4 

 

đứng tên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Nay bà V  hông đ ng   theo yêu 

cầu chia thừa  ế vì đây là đất của gia đình bà V,  hông phải đất của ông H, bà H2 

để lại. 

* Theo ông Nguyễn Văn K trình bày: Ông K thống nhất theo trình bày và 

yêu cầu của bà Thu E. Do cha, mẹ chết  hông để lại di chúc, nay ông K yêu cầu 

chia thừa  ế phần đất của cha mẹ để lại là 8.933m
2
 làm 04 phần bằng nhau, cho 04 

người con mỗi người được hưởng 2.104m
2
 đất. 

* Theo anh V đại diện theo ủy quyền của bà S, anh L2 và chị L3 trình 

bày: Anh, chị L3 và anh L2 là con ruột của ông Nguyễn Văn L1 và bà S, ông L1 đã 

chết năm 1991. Phần đất tranh chấp giữa bà Thu E, ông K và bà V là của ông, bà 

nội là ông H và bà H2 khai mở và sử dụng. Qua đo đạc thực tế phần đất tranh chấp 

có diện tích là 8.933m
2
, thuộc các thửa đất số 126, 132 và 138 hiện do bà Thu E và 

ông Q sử dụng, bà V đứng tên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.  ối với phần 

đất này bà S, anh L2, chị L3 và anh  hông yêu cầu Tòa án chia thừa  ế cho bên 

anh, yêu cầu Tòa án xem xét giao cho bà Thu E được quản l  và sử dụng để thờ 

cúng ông bà. 

* Theo văn bản ý kiến ngày 12/11/2019 của Ủy ban nhân dân huyện 

Tam N: Ủy ban nhân dân huyện Tam N ban hành quyết định số 17 giải quyết 

 hiếu nại của bà Thu E, trong đó chấp nhận một phần yêu cầu của bà Thu E, 

giao cho bà Thu E diện tích đất 5.000m
2
, do bà Thu E  hông đ ng   và tiếp tục 

 hiếu nại nên Ủy ban huyện Tam N đã ban hành quyết định số 11 hủy quyết 

định số 17, l  do việc  hiếu nại thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân 

dân. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số: 61/2019/DS-ST, ngày 27 tháng 11 năm 

2 1  của Tòa án nhân dân huyện Tam N, quyết định:    

1/ Bác yêu cầu  hởi  iện của bà Nguyễn Thị Thu E và ông Nguyễn Văn K 

đối với bà Nguyễn Thị Thu V về việc yêu cầu chia thừa  ế quyền sử dụng đất. 

 2/ Giữ y phần diện tích đất tranh chấp thuộc thửa đất số 138, tờ bản đ  số 

2, diện tích 1840m
2
, thửa số 132, tờ bản đ  số 2, diện tích 1.576m

2
 (đo đạc thực 

tế 1.428m
2
 và thửa số 126, tờ bản đ  số 2, diện tích 5000m

2
 (đo đạc thực tế 

5.665m
2
) do bà Nguyễn Thị Thu V đứng tên Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất cho bà V quản l  và sử dụng. 

3/ Buộc bà Nguyễn Thị Thu E có trách nhiệm giao lại phần diện tích đất 

thuộc thửa đất số 138, tờ bản đ  số 2, diện tích 1840m
2
, thửa số 132, tờ bản đ  

số 2, diện tích 1.576m
2
  (đo đạc thực tế 1.428m

2
) cho bà Nguyễn Thị Thu V 

quản l  và sử dụng, cụ thể như sau: 

Thửa số 132 và thửa số 138: 
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Hướng đông giáp với tỉnh lộ 843, có chiều dài là 21 mét (Từ mốc số 9 đo 

đến mốc số 10); 

Hướng bắc giáp với thửa 700 và thửa 131 có chiều dài là 144,69 mét (Từ 

mốc số 9 đo đến mốc số 8); 

Hướng tây giáp đường nước có chiều dài là 23,92 mét (Từ mốc số 8 đo 

đến  mốc số 11); 

Hướng nam giáp với thửa 133 và thửa 137 có chiều dài là 151,17 mét (Từ 

mốc số 11 đo đến mốc số 10). 

4/ Buộc ông Nguyễn Văn Q và bà Nguyễn Thị Thu E có trách nhiệm giao 

trả lại phần diện tích 5.000m
2
 (đo đạc thực tế 5.655m

2
) thuộc thửa 126, tờ bản 

đ  số 2 cho bà Thu V quản l  và sử dụng, cụ thể như sau: 

Hướng đông giáp với đường nước, có chiều dài là 24,47 mét (Từ mốc số 7 

đo đến mốc số 12); 

Hướng bắc giáp với thửa 608 có chiều dài là 90,17 mét (Từ mốc số 7 đo 

đến mốc số 6); 

Hướng bắc giáp với thửa 608 có chiều dài là 90,17 mét (Từ mốc số 7 đo 

đến mốc số 6); 

Hướng bắc giáp với thửa 608 có chiều dài là 33,3 mét (Từ mốc số 6 đo 

đến mốc số 5); 

Hướng bắc giáp với thửa 608 có chiều dài là 14,23 mét (Từ mốc số 5 đo 

đến mốc số 4); 

Hướng bắc giáp với thửa 608 có chiều dài là 15,35 mét (Từ mốc số 4 đo 

đến mốc số 3); 

Hướng bắc giáp với thửa 608 và thửa 128 có chiều dài là 68,01 mét (Từ 

mốc số 3 đo đến mốc số 2); 

Hướng bắc giáp với thửa 128 có chiều dài là 34,38 mét (Từ mốc số 2 đo 

đến mốc số 1); 

Hướng tây giáp đất ông L  Ngọc Q1 có chiều dài là 21,45 mét (Từ mốc 

số 1 đo đến mốc số 13); 

Hướng nam giáp với thửa 823 và thửa 824 có chiều dài là 247,51 mét (từ 

mốc số 12 đo đến mốc số 13). 

Theo sơ đ  đo đạc ngày 03/01/2019 của Chi nhánh Văn phòng đăng    

đất đai huyện Tam N và biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 03/01/2019 

của Tòa án nhân dân huyện Tam N. 
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Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về chi phí, án phí, quyền  háng cáo và 

thi hành án. 

Sau  hi xét xử sơ thẩm, ngày 11/12/2019, nguyên đơn bà Nguyễn Thị Thu 

E kháng cáo yêu cầu hủy toàn bộ bản án sơ thẩm. L  do: Hội đ ng xét xử chưa 

 hách quan, dẫn chứng văn bản phần có lợi cho bà V còn văn bản xác định đất 

cấp cho ông H thì  hông đề cập;  ất trước nay do ông H quản l  sử dụng ông 

P1 và bà V  hông có sử dụng đất; Không triệu tập người làm chứng biết về 

ngu n gốc đất; Năm 1995,  hi Nhà nước có chủ trương cho  ê  hai đất lúc đó 

không có ông H nên ông P1 đứng tên, ông P1 không thuộc đối tượng được 

cấp đất.  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Bà Nguyễn Thị Thu E trình bày: Yêu cầu Tòa án phúc thẩm xem xét giải 

quyết chấp nhận yêu cầu  háng cáo của bà Thu E, sửa bản án sơ thẩm, chia tài 

sản thừa  ế là di sản của ông H bà H2 để lại cho 04 anh chị em, mỗi người một 

phần bằng nhau theo quy định của pháp luật. 

- Chị Trần Thị Thu T trình bày: Bà V  hông chấp nhận theo yêu cầu của 

bà Thu E, bà V thống nhất theo bản án của Tòa án nhân dân huyện Tam N, yêu 

cầu bà Thu E giao đất cho bà V để bà V quản l  sử dụng.  

- Bà Phạm Thị S trình bày: Yêu cầu Tòa án phúc thẩm xem xét giải quyết 

chia tài sản thừa  ế là di sản của ông H bà H2 để lại cho 04 anh chị em, mỗi 

người một phần bằng nhau. Yêu cầu chia cho những người  ế thừa quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của ông L1 một phần theo quy định của pháp luật. 

- Anh Nguyễn Hoài V trình bày: Yêu cầu Tòa án phúc thẩm xem xét giải 

quyết chia tài sản thừa  ế là di sản của ông H bà H2 để lại cho 04 anh chị em, 

mỗi người một phần bằng nhau. Yêu cầu chia cho những người  ế thừa quyền 

và nghĩa vụ tố tụng của ông L1 một phần theo quy định của pháp luật. 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn bà Nguyễn Thị 

Thu E phát biểu    iến và đề nghị: Bà Thu E  háng cáo yêu cầu hủy bản án sơ 

thẩm do Tòa án sơ thẩm thu thập chứng cứ  hông đầy đủ làm ảnh hưởng quyền 

lợi hợp pháp của bà Thu E. Tuy nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm bà Thu E thay 

đổi yêu cầu  háng cáo, yêu cầu sửa bản án và chia thừa  ế tài sản là di sản của 

ông H và bà H2 để lại theo quy định của pháp luật, việc yêu cầu của bà Thu E là 

phù hợp, có căn cứ và đúng theo quy định của pháp luật.  ề nghị Hội đ ng xét 

xử chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn. 

-  ại diện Viện  iểm sát nhân dân tỉnh   ng Tháp phát biểu    iến và đề 

nghị:  

Về tố tụng: Thẩm phán, Thư    đã thực hiện đúng các quy định Bộ luật 

tố tụng dân sự từ  hi thụ l  đến  hi xét xử. Tại phiên tòa phúc thẩm cho đến 
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trước  hi nghị án, Hội đ ng xét xử đã tiến hành phiên tòa đúng trình tự, thủ tục 

theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Các đương sự trong vụ án đã thực 

hiện đúng quyền và nghĩa vụ theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Về nội dung:  ề nghị Hội đ ng xét xử căn cứ vào  hoản 3  iều 308 Bộ 

luật tố tụng dân sự; Hủy bản án dân sự sơ thẩm số 61/2019/DS-ST, ngày 27 

tháng 11 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện Tam N. Giao h  sơ vụ án về cho 

Tòa án cấp sơ thẩm xét xử lại.  

NH N Đ NH CỦA TÒA ÁN: 

Sau  hi nghiên cứu các tài liệu và chứng cứ có trong h  sơ, được thẩm tra 

tại phiên tòa, căn cứ vào  ết quả tranh luận tại phiên tòa,    iến trình bày của 

đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, lời phát biểu 

của đại diện Viện  iểm sát, Hội đ ng xét xử nhận định: 

 1  Về tố tụng: Tòa án nhân dân huyện Tam N thụ l  và giải quyết sơ 

thẩm vụ án “Tranh chấp chia thừa kế quyền sử dụng đất” là đúng quy định tại 

 hoản 5  iều 26, điểm a  hoản 1  iều 35 và điểm c  hoản 1  iều 39 Bộ luật tố 

tụng dân sự năm 2015 về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền của Tòa án. Sau  hi 

xét xử sơ thẩm bà Thu E đã  háng cáo.  ơn  háng cáo của bà Thu E còn trong 

thời hạn  háng cáo theo quy định tại  iều 273 Bộ luật tố tụng dân sự, nên được 

xem xét giải quyết theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Về nội dung vụ án: Ông Nguyễn Văn H (chết năm 2003) và vợ là bà 

H  Thị H2 (chết năm 2012). Có sinh được 04 người con g m: Nguyễn Văn K, 

Nguyễn Văn L1, Nguyễn Thị Thu V và Nguyễn Thị Thu E. Vào  hoảng năm 

1965 ông H, bà H2 có khai hoang tạo lập được  hoảng 18 ha đất và cố của ông 

Th1, bà Th2 ở An G 04 ha.  ến năm 1983, Nhà nước thực hiện chính sách 

trang trãi ruộng đất đã thu h i một phần diện tích đất của ông H, bà H2 nhưng 

 hông thu h i phần đất thổ cư  hoảng 3.500m
2
 (do có nhà của ông H, bà H2). 

Năm 1983, ông H được cấp lại 5.000m
2
. Phần đất này ông H cho ông Nguyễn 

Văn Q thuê từ năm 1983 đến nay.  ến năm 1993, Ủy ban nhân dân xã Phú H1 

thông báo kê khai đăng    đất, thời điểm đó ông Q kê khai dùm cho ông H, bà 

H2 nhưng do  hông biết họ tên của ông H, bà H2 nên để tên của con rể là Trần 

Văn P1 đứng tên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, g m các thửa 126 diện 

tích 5.000m
2
; thửa 132 diện tích 1.576m

2
; thửa 138 diện tích 1.840m

2
; thửa 144 

diện tích 600m
2
. Năm 1993, bà H2 kê khai nộp thuế đất. Năm 2004, chuyển 

nhượng cho ông Nguyễn Văn O 600m
2
 đất, thuộc thửa 144. Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất do ông H, bà H2 giữ,  hi ông H, bà H2 chết thì do bà Thu E 

giữ.  ến năm 2014, ông P1 chết bà V yêu cầu bà Thu E giao giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất để bà V sang tên và thỏa thuận chia đất nhưng bà V đã làm 

thủ tục chuyển quyền sang tên qua cho bà V đứng tên hết diện tích đất. 
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Phần đất tranh chấp qua đo đạc thực tế tổng diện tích là 8.933m
2
.  ất 

hiện do bà Thu E và ông Q đang quản l , sử dụng. 

Do ông H, bà H2 chết  hông để lại di chúc, nay bà Thu E, ông K yêu cầu 

chia thừa  ế phần đất của ông H, bà H2 để lại là 8.933m
2
 làm 04 phần bằng nhau, 

cho 04 người con mỗi người được hưởng 2.104m
2
 đất. Phần của bà V thì đề nghị 

Tòa án chia cho bà V, phần còn lại của bà Thu E với ông K và bên ông L1 sẽ tự 

thỏa thuận phân chia với nhau. 

[3] Tại cấp phúc thẩm, theo    iến trình bày của đương sự và theo các tài 

liệu chứng cứ Tòa án thu thập thể hiện: Bà Thu E, ông K, anh V, bà S đều xác 

định ngu n gốc đất tranh chấp là của ông H và bà H2, do khi Nhà nước có 

thông báo kê khai đất thì ông Q là người thuê đất của ông H kê khai dùm, do 

 hông biết họ tên của ông H nên khai tên của ông P1. Chị T đại diện cho bà V 

xác định đất tranh chấp là do bà V và ông P1 mua lại của ông Th1, bà Th2 

nhưng  hông có giấy tờ, chứng cứ chứng minh. Tại phiên tòa các bên đều 

thống nhất đất tranh chấp do ông Q đăng   .  

Theo h  sơ thì ông P1 có nộp thuế vào năm 1978, theo giấy báo cũng 

 hông thể hiện diện tích phần đất tranh chấp. Ngoài ra, năm 1982 ông P1 có 

giấy giới thiệu của xã An L cho ông P1 đến xã Phú H1 để gặt lúa mùa, thời hạn 

là 30 ngày theo giấy này cũng  hông thể hiện diện tích phần đất tranh chấp. Từ 

năm 1978 đến năm 1982, ông H và ông P1 đều có sử dụng đất tại xã Phú H1, 

năm 1983 Nhà nước trang trãi ruộng đất và cấp lại cho ông H 5.000m
2
 đất 

nhưng  hông có cấp cho ông P1 theo Công văn trả lời  hiếu nại của Ủy ban 

nhân dân huyện Tam N ngày 31/10/2005. 

Tờ cố đất giữa ông Th1, bà Th2 với ông P1, bà V lập ngày 23/3/1975:  

+ Theo bà V xác định: Bà và ông P1 cố phần đất trên vào ngày 

23/3/1975, có làm giấy tay, diện tích 40 công, với giá là 290 giạ lúa. Sau  hi cố 

bà V và ông P1 trực tiếp canh tác lúa mùa.  ến năm 1983, Nhà nước thực hiện 

chính sách trang trãi ruộng đất đã thu h i một phần diện  hoảng 30 công để cấp 

lại cho các hộ  hác, phần diện tích còn lại  hoảng 10 công (10.000m
2
) bà V và 

ông P1 canh tác được một thời gian thì cho ông Q thuê phần đất ruộng  hoảng 

5.000m
2
. Xét thấy việc trình bày của bà V là chưa phù hợp vì theo tờ cố đất và 

trình bày của bà V là 40 công nhưng tại biên bản làm việc ngày 29/6/2015 của 

Thanh tra huyện Tam N bà V xác định mua của ông Th1  hoảng 22.000m
2
, tại 

biên bản tiếp xúc làm việc ngày 25/6/2014 bà V xác định đất tranh chấp là mua 

lại của ông Th1 năm 1995 do ông P1 kê khai và được cấp diện tích là 9.016m
2
 

và cho ông Q thuê. Ngoài ra tại biên bản hòa giải ngày 24/7/2014 của Ủy ban 

nhân dân xã Phú H1 bà V xác định, đất là của ông H cố của ông Th1 nhưng để 

cho bà V đứng tên sau đó bà V mua lại của ông Th1, tại phiên tòa chị T đại 

diện theo ủy quyền của bà V cũng  hông cung cấp được giấy tờ mua bán giữa 
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bên ông Th1 với bên bà V. Từ các nội dung trên cho thấy lời trình bày của bà V 

là mâu thuẫn và  hông có căn cứ. 

+ Theo bà Thu E xác định: Việc làm tờ cố đất là có nhưng là ông H, bà 

H2 cố của ông Th1 và bà Th2,  hông phải là ông P1 với bà V, giấy cố đất có 

tên ông P1 bà V là do ông H viết và gia đình tự k  tên, để  hiếu nại yêu cầu trả 

lại đất trước đây ông H cố của ông Th1, bà Th2 vì Ủy ban nhân dân tỉnh   ng 

Tháp có chủ trương trả lại đất cho chủ cũ. Xét việc trình bày của bà Thu E là có 

căn cứ vì theo các tài liệu do bà Thu E cung cấp cho Tòa án phúc thẩm thì ông 

H, ông P1 đều có đơn  hiếu nại, đơn xin cứu xét để xin lại đất có thể hiện phần 

đất tranh chấp. 

Theo Công văn số 863 năm 2005 của Ủy ban nhân dân xã Phú H1 xác 

định: Ông H và ông P1 đều có  hai mở đất tại xã Phú H1 nhưng đến năm 1983 

thực hiện chích sách của Nhà nước về trang trãi ruộng đất, Ủy ban Xã có thông 

báo cho nhân dân ai có nhu cầu nhận đất sản xuất thì đăng    để được cấp theo 

định mức quy định (1 nhân  hẩu là 3.000m
2
) ông H chỉ có 01 nhân  hẩu nhưng 

do Ủy ban xã Phú H1 ưu tiên nên cấp cho ông H 5.000m
2
, ông H sản xuất một 

thời gian giao cho ông P1 là con rể sản xuất và ông P1 đã đăng    quyền sử 

dụng đất. Thời điểm này ông P1  hông có đến Ủy ban Xã đăng    cấp đất theo 

nhu cầu. Tại phiên tòa các bên thừa nhận đất trước nay một phần ông Q sử 

dụng, phần còn lại do ông H, bà H2 và bà Thu E quản l  sử dụng, ông P1 

 hông có sử dụng đất. Riêng chị T xác định bà V có tr ng bạch đàn với bà H2. 

Theo ông Q là người thuê đất xác định: Phần đất ông H được cấp trước 

đây diện tích  hoảng 5.000m
2 
(thửa 126), từ  hi Nhà nước cấp cho ông H từ 

năm 1983 thì ông H cho ông Q thuê sử dụng cho đến nay, còn H thửa đất còn 

lại thì ông H, bà H2 (vợ ông H) sử dụng, sau này bà Thu E sử dụng. Ông Q 

thuê đất sử dụng từ năm 1983 đến nay hàng năm đều trả tiền thuê cho ông H bà 

H2, khi ông H bà H2 qua đời thì trả tiền thuê cho bà Thu E, từ trước đến nay 

ông P1, bà V   hông có sử dụng phần đất tranh chấp và ông Q cũng  hông có 

thuê của ông P1, bà V.  

Tại biên bản hòa giải tranh chấp đất năm 2014 tại xã Phú H1, bà V xác 

định đất tranh chấp là do ông H cố của ông Th1 nhưng để cho bà V và ông P1 

đứng tên trong giấy cố đất, ông H đã cho bà V và ông P1,  hông phải là ông P1 

đứng tên dùm. Sau đó bà đã mua lại của ông Th1 và ông P1 ch ng bà đăng    

và được cấp đất diện tích là 9.016m
2
, gia đình bà đã cho ông Q thuê, lấy tiền 

thuê cho ông H chi xài hàng ngày vì ông H già yếu  hông có đất sản xuất,  hi 

trả tiền thuê thì ông Q trả trực tiếp cho ông H. Tại phiên tòa, chị T đại diện cho 

bà V xác định việc trình bày này của bà V trước đây là chưa phù hợp vì tại thời 

điểm này chưa thu thập đầy đủ chứng cứ. Xét thầy lời trình bày của chị T là 

 hông có căn cứ. 
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Ngoài ra, theo đơn xin cứu xét của ông Trần Văn P1 năm 1997, ông P1 

xác định năm 1975 ông Th1 nhượng đất cho gia đình ông 20 công, giá là 290 

giạ lúa, ông P1 canh tác đến năm 1983 do có chủ trương cắt đất xâm canh giao 

đất cho Xã quản l , ông P1  hông có đất sản xuất nhà có 06 nhân  hẩu, cuộc 

sống  hó  hăn, phần đất của ông tập đoàn đã lấy cấp cho ông D 14 công, còn 

lại 05 công ruộng và 01 công đất thổ thì cấp cho ông H. Nay ông P1 làm đơn 

này để xin lại đất.  iều này cho thấy đất tranh chấp  hông phải của ông P1, bà 

V mà là của ông H, bà H2, ông P1 chỉ đứng tên phần đất tranh chấp. Vì đất 

tranh chấp từ năm 1983 đến nay do ông H, bà H2, ông Q và bà Thu E quản l  

sử dụng, ông P1 và bà V  hông có sử dụng đất, tiền thuế, tiền đóng đê bao đều 

do người sử dụng đất đóng.  

  ng thời, bà V và ông P1 cho là đất mua lại của ông Th1 nhưng  hông 

có giấy tờ, tài liệu chứng cứ chứng minh, đất cấp cho ông P1 vào năm 1995 

nhưng giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do ông H, bà H2 giữ, sau  hi ông H, 

bà H2 qua đời thì bà Thu E giữ nhưng ông P1 và bà V đều  hông yêu cầu bà 

Thu E giao trả lại, điều này chứng tỏ rằng ông P1 chỉ đứng tên giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, còn đất tranh chấp là của ông H, bà H2. Bà Thu E  hiếu nại, 

Ủy ban nhân dân huyện Tam N đã có quyết định giải quyết số 17 ngày 

07/8/2015 chấp nhận  hiếu nại của bà Thu E đối với diện tích đất là 5.000m
2
 

nhưng sau đó có quyết định số 11 ngày 23/5/2017 hủy quyết định số 17 ngày 

07/8/2015 l  do cho rằng thuộc thẩm quyền của Tòa án.  

Phần đất tranh chấp  hông có giấy tờ mua bán giữa bên ông Th1 với bà 

V,  hông có giấy tờ tặng cho của ông H bà H2 cho ông P1 bà V, cũng không có 

di chúc của ông H và bà H2 để lại cho ông P1 và bà V. Cho nên có đủ căn cứ 

xác định tài sản tranh chấp thừa  ế là di sản của ông H và bà H2 để lại. Việc bà 

Thu E và ông K yêu cầu chia thừa  ế là có căn cứ. 

Tòa án cấp sơ thẩm chưa thu thập đầy đủ chứng cứ, không xem xét tất cả 

các tài liệu chứng cứ có liên quan đến tài sản tranh chấp là di sản của ông H bà 

H2 để lại như tờ  ê  hai đăng    đất, biên lai thu tiền đê bao, Công văn xác định 

việc cấp đất cho ông H, đơn xin đất của ông P1, lời trình bày của bà V, lời trình 

bày của ông Q nhưng lại  hông chấp nhận yêu cầu chia thừa  ế của bà Thu E, 

ông K là chưa đủ căn cứ, làm ảnh hưởng đến quyền lợi hợp pháp của đương sự.  

Tại phiên tòa phúc thẩm người  ế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông 

L1 yêu cầu được chia một phần tài sản thừa  ế là di sản của ông H, bà H2 để lại. 

Xét việc yêu cầu này là phù hợp và có căn cứ.  

 4  Từ cơ sở phân tích trên cho thấy Tòa án cấp sơ thẩm đã  hông thu 

thập đầy đủ chứng cứ và có phát sinh tình tiết mới tại phiên tòa phúc thẩm mà 

Tòa án cấp phúc thẩm  hông thể  hắc phục được. Do trường hợp Tòa án cấp 

phúc thẩm xem xét phân chia thừa  ế theo quy định của pháp luật sẽ làm ảnh 
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hưởng đến quyền yêu cầu chia di sản thừa  ế và làm mất quyền  háng cáo của 

đương sự. Nên Hội đ ng xét xử xét thấy cần thiết phải hủy bản án sơ thẩm và 

chuyển h  sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại theo thủ tục sơ thẩm. 

Do án sơ thẩm bị hủy nên  hông xem xét đối với  háng cáo của bà Thu E.  

[5] Xét việc trình bày và đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp cho bà Nguyễn Thị Thu E là có cơ sở chấp nhận.  

[6] Xét đề nghị của đại diện Viện  iểm sát là có căn cứ chấp nhận. 

[7  Về án phí: Do án sơ thẩm bị hủy nên bà Thu E  hông phải chịu án phí 

dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

Q YẾT Đ NH: 

Căn cứ  hoản 3  iều 308,  iều 310 Bộ luật tố tụng dân sự; Khoản 3  iều 

29 Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản l  và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

1. Hủy bản án dân sự sơ thẩm số 61/2019/DS-ST ngày 27 tháng 11 năm 

2019 của Tòa án nhân dân huyện Tam N. 

2. Giao h  sơ vụ án về cho Tòa án nhân dân huyện Tam N giải quyết lại 

theo thủ tục sơ thẩm. 

3. Về án phí sơ thẩm, chi phí thẩm định tại chỗ và chi phí định giá tài sản 

được xác định lại  hi giải quyết vụ án theo thủ tục sơ thẩm. 

4. Về án phí dân sự phúc thẩm:  

Bà Nguyễn Thị Thu E  hông phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. Hoàn trả 

lại cho bà Nguyễn Thị Thu E số tiền tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm đã nộp là 

300.000 đ ng theo biên lai thu tạm ứng án phí 0005728 ngày 12/12/2019 của 

Chi cục Thi hành án dân sự huyện Tam N.   

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật  ể từ ngày tuyên án./. 
 

Nơi nhận: 

- VKSND Tỉnh; 

- Phòng KTNV-THA TAND Tỉnh; 

- TAND huyện Tam N; 

- Chi cục THADS huyện Tam N;    

-  ương sự; 

- Lưu: VT, HSVA. (T) 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lê Thành Tôn 
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