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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN N DÂN TỈNH NGHỆ AN 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Quốc Cường 

Các Thẩm phán:    Ông Nguyễn Anh Sơn   

                              Ông Võ Thạch H 

- Thư ký phiên tòa:  Bà Đặng Thị Bích Hà, Thư ký Tòa án N dân tỉnh Nghệ 

An. 

- Đại diện Viện Kiểm sát N dân tỉnh Nghệ An. Bà Nguyễn Thị Tuyết 

Loan. Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Trong các ngày 29/7/2022 và 05/8/2022, 12/9/2022, tại Tòa án N dân tỉnh 

Nghệ An xét xử phúc thẩm C khai vụ án dân sự thụ lý số: 20/2022/TLPT-DS 

ngày 28/3/2022 về tranh chấp tài sản thừa kế. Do bản án dân sự sơ thẩm số 

12/2021/DS-ST ngày 27/12/2021 của Tòa án N dân huyện Diễn Châu bị kháng 

cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 60/2022/QĐ-PT, ngày 

20/6/2022, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Anh Cao Bá H, sinh năm 1972. Vắng mặt. 

Trú tại: xóm 2, xã D, huyện Diễn Châu, tỉnh Nghệ An. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông Nguyễn 

Vinh Diện, bà Trịnh Thị Hoài Thương - Văn phòng Luật sư Vinh Diện và cộng 

sự, Đoàn luật sư tỉnh Nghệ An. 

Bị đơn: Ông Cao Bá T, sinh năm 1959. Có mặt. 

Trú tại: xóm 2, xã D, huyện Diễn Châu, tỉnh Nghệ An. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Ông Mai Sỹ Lương - 

Văn phòng Luật sư Quang Lương và cộng sự. Có mặt. 
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Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

- Bà Hoàng Thị C, sinh năm 1975 (vợ ông Cao Bá H). Có mặt. 

Địa chỉ cư trú: xóm 2, xã D, huyện Diễn Châu, tỉnh Nghệ An. 

- Bà Phạm Thị V, sinh năm 1963 (vợ ông Cao Bá T). Vắng mặt. 

- Anh Cao Bá Th3, sinh năm 1987. Có mặt. 

- Anh Cao Bá Th2, sinh năm 1989. Có mặt. 

- Anh Cao Bá Th1, sinh năm 1993. Có mặt. 

- Chị Đặng Thị L, sinh năm 1990. Có mặt. 

- Chị Nguyễn Thị K, sinh năm 1990. Có mặt. 

Đều cùng địa chỉ đăng ký HKTT: xóm 2, xã D, huyện Diễn Châu, tỉnh Nghệ 

An. 

- Ông Cao Bá H1, sinh năm 1948. Vắng mặt. 

Địa chỉ cư trú: xóm 2, xã D, huyện Diễn Châu, tỉnh Nghệ An. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo Bản án dân sự sơ thẩm số 12/2021/DSST ngày 27/12/2021 của Tòa án 

N dân huyện Diễn Châu, vụ án có nội dung như sau: 

Nguyên đơn anh Cao Bá H trình bày: Ông bà nội của anh Cao Bá H là cụ 

Cao Bá Quang và Cụ Cao Thị N có 2 người con chung là ông Cao Bá Cự, sinh 

năm 1946, hy sinh năm 1968 (chưa lập gia đình) và ông Cao Bá H1, sinh năm 

1948 (bố đẻ anh H), hiện nay đang ở cùng với anh H. Ngoài ra cụ N còn có 1 

người con riêng là ông Cao Bá T (tên gọi khác: Cao Bá Cội), sinh năm 1957 (là bị 

đơn). Cụ Quang chết năm 1954, cụ N chết ngày 21/11/2003.  

Ngày 06/11/2003 cụ Cao Thị N đã lập di chúc để lại cho anh H được quyền 

thừa kế toàn bộ tài sản được chia theo Bản án dân sự phúc thẩm số 

44/2003/DSPT, ngày 23/10/2003 của Tòa án N dân tỉnh Nghệ An; cụ thể: 01 gian 

nhà ngói phía Đông gồm có cửa sổ gắn với gian nhà, 01 đốc về phía Đông và 01 

vi kèo gỗ (một gian đủ); và Quyền sử dụng đối với phần đất ở phía Bắc nhà ông 

Cao Bá T, có chiều dài tứ cận: phía Tây bám đường Quốc lộ 1A dài 4,9m; phía 

Bắc giáp đường liên thôn dài 24m; phía Đông giáp nhà bà Ngơi dài 4,9m; phía 

Nam giáp nhà và đất ông Cao Bá T dài 22m (toàn bộ diện tích đất chưa trừ hành 

lang giao thông), địa chỉ thửa đất: khối 3 thị trấn Diễn Châu, huyện Diễn Châu, 

tỉnh Nghệ An. Toàn bộ tài sản của cụ N để lại hiện nay đang bị ông Cao Bá T 

chiếm đoạt và sử dụng. 



3 

Cụ N lập di chúc trong tình trạng hoàn toàn tỉnh táo minh mẫn, do cụ không 

biết chữ nên đã nhờ vợ anh H là chị Hoàng Thị C viết hộ, ngoài ra còn có hai 

người làm chứng là ông Phan Văn Quý (đại diện cho Hội người cao tuổi xóm 2 

D; đã chết tháng 2/2012) và ông Cao Bá C (xóm 4, xã D). Khi làm di chúc có đầy 

đủ những người trong gia đình anh H và được tiến hành tại nhà ông Cao Bá H1. 

Sau khi chị C viết xong thì ông Quý và ông C đều ký xác nhận vào bản di chúc. 

Đến khoảng 4 giờ 30 phút chiều ngày 06/11/2003 thì anh H chở bà N cùng với 

mọi người đến Ủy ban N dân xã D để xác nhận, nH cán bộ giữ con dấu không ở 

đó nên chưa thể thực hiện. Đến sáng ngày 07/11/2003 anh H tiếp tục chở bà N 

cùng với người làm chứng và các con cháu đến Ủy ban N dân xã D để thực hiện 

việc chứng thực. Tại Ủy ban N dân xã D, ông Đinh Văn H – Chủ tịch xã đã đọc 

lại toàn bộ bản di chúc một lần nữa cho bà N và những người làm chứng cùng 

nghe, đồng thời hỏi lại bà có đúng là ý chí và nguyện vọng của bà N hay không? 

Bà N trả lời là đúng thì lúc đó ông Đinh Văn H mới đưa mực đỏ của xã cho bà 

điểm chỉ vào bản di chúc trước sự chứng kiến của con cháu và 2 người làm 

chứng. Sau đó ông H ký xác nhận vào Bản di chúc. Sau khi làm thủ tục xong thì 

bà N giao cho anh H trực tiếp giữ bản di chúc cho đến khi anh có đơn yêu cầu thi 

hành án để buộc ông T pH1 giao tài sản của bà N cho anh sử dụng. 

Nhiều lần anh H làm đơn yêu cầu thi hành án yêu cầu ông T bàn giao tài sản 

trên nH ông T không bàn giao mà cho rằng di chúc của cụ Cao Thị N là không 

hợp pháp. Ngày 04/7/2016, Chi cục thi hành án dân sự huyện Diễn Châu có quyết 

định 08/QĐ-CCTHADS về việc: Cưỡng chế chuyển giao quyền sử dụng đất, với 

nội dung là cưỡng chế thi hành án đối với ông Cao Bá T để chuyển giao quyền sử 

dụng đất theo quyết định của Tòa án cho anh H.  

Tại phiên tòa sơ thẩm, anh H yêu cầu Tòa án giải quyết phân chia di sản 

thừa kế theo di chúc của cụ Cao Thị N lập ngày 06/11/2003 và buộc ông Cao Bá 

T pH1 trả lại toàn bộ di sản của cụ Cao Thị N cho anh Cao Bá H. Đối với tài sản 

gắn liền trên đất là 01 gian nhà cấp 4 ba gian anh H không yêu cầu do trong quá 

trình sử dụng vào năm 2006 ông T đã tháo dỡ, láng sân nền, lợp mái tôn trên toàn 

bộ phần nền nhà cũ để làm nơi kinh doanh rửa xe ô tô, xe máy.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn trình bày thêm: Đề 

nghị HĐXX C nhận di chúc của cụ N là hợp pháp. Bởi cụ N lập di chúc trong tình 

trạng sức khỏe hoàn toàn khỏe mạnh, tinh thần hoàn toàn tỉnh táo minh mẫn, 

không bị ép buộc hoặc đe dọa. Trên thực tế, di chúc đã được xác lập, thể hiện ý 

chí nguyện vọng hợp pháp của cụ N về việc chuyển giao tài sản cho riêng anh 

Cao Bá H được quyền sử dụng để làm nơi thờ phụng ông bà, tổ tiên. Do cụ N 
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không biết chữ nên đã nhờ chị Hoàng Thị C (cháu dâu) viết hộ, có hai người làm 

chứng là ông Cao Bá C và ông Phan Văn Quý chứng kiến. Di chúc cũng đã được 

chứng thực tại Ủy ban N dân xã D. Khi tiến hành chứng thực, ông chủ tịch 

UBND xã D cũng đã C khai nội dung cho mọi người cùng nghe và ký xác nhận. 

Tuy nhiên do nhận thức pháp luật của người dân còn có hạn chế nên trong quá 

trình lập di chúc chưa đảm bảo chính xác về hình thức của di chúc, nH trên thực 

tế di chúc đã được chính cụ N xác lập dựa trên nguyện vọng hợp pháp của cụ. Đề 

nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu K kiện của nguyên đơn.  

Bị đơn là ông Cao Bá T trình bày: Ông Cao Bá T thống nhất về mối quan hệ 

gia đình như anh H trình bày. Vào năm 1985, sau khi ông T đi bộ đội về thì ở 

cùng với cụ N tại địa chỉ nhà và đất khối 3 thị trấn Diễn Châu. Ông Cao Bá H1 

lập gia đình và được cấp đất theo chế độ, làm nhà ở riêng tại xóm 2, xã D. Năm 

1995, ông T cho cháu là Cao Bá H (con của ông H1) mượn đất làm 1 ki-ốt để làm 

ăn kinh doanh (gò hàn). Đến năm 1998, do mâu thuẫn anh em, hơn nữa nghe lời 

xúi bẩy nên mẹ con sinh ra kiện tụng tranh chấp từ năm 1999 kéo dài cho đến 

nay. Quá trình sử dụng ông đã thực hiện các nghĩa vụ tài chính (kê khai và nộp 

thuế đất) đối với Nhà nước. Ông T không đồng ý với kết quả của Bản án sơ thẩm 

số 13/DSST ngày 06/6/2003 của Tòa án N dân huyện Diễn Châu và bản án phúc 

thẩm số 44/DSST ngày 23/10/2003 của Tòa án N dân tỉnh Nghệ An. Bản thân 

ông T thấy Tòa án xử như vậy là không khách quan, bỏ qua các chứng cứ thực tế 

và không đồng quan điểm kết luận của chính quyền địa phương.  

Quá trình thi hành án, ngày 29/12/2014, Chi cục thi hành án dân sự huyện 

Diễn Châu mời ông lên làm việc và qua buổi làm việc ông mới biết được bản di 

chúc (bản sao) mà anh H xuất trình đề ngày 06/11/2003 nói rằng đó là di chúc của 

mẹ ông (là bà Cao Thị N) với nội dung để lại nhà đất nêu trên cho ông Cao Bá H 

thừa kế. Tuy nhiên đối chiếu theo quy định của pháp luật ông thấy bản di chúc đó 

là giả mạo vì có nhiều vi phạm pháp luật về trình tự lập di chúc không có giá trị 

pháp lý. Vì thời điểm năm 2003 mẹ ông đã 85 tuổi nên bà không thể viết di chúc 

được. Bản di chúc đề ngày 06/11/2003 ghi người lập di chúc ký và ký tên là Cao 

Thị N là không đúng vì bà không biết chữ, dưới chữ ký có điểm chỉ nH không rõ 

là dấu V tay nên không thể khẳng định được có pH1 là dấu V tay của mẹ ông hay 

không? Hơn nữa mẹ ông không biết chữ nên căn cứ vào khoản 3 điều 655 BLDS 

năm 1995 thì di chúc pH1 được người làm chứng lập thành văn bản và có chứng 

nhận của C chứng nhà nước hoặc của UBND xã, phường, thị trấn. Vậy di chúc 

mà ông Cao Bá H xuất trình tuy có lập thành văn bản nH do người làm chứng nào 

lập hộ, viết hộ không được thể hiện trong di chúc là trái với quy định trên. Về thủ 
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tục chứng thực của UBND xã theo điều 661 BLDS năm 1995 quy định như sau: 

“Người lập di chúc pH1 tuyên bố nội dung di chúc trước C chứng viên hoặc 

người có thẩm quyền chứng thực của UBND xã, phường, thị trấn. C chứng viên 

hoặc người có thẩm quyền chứng thực pH1 ghi chép lại nội dung mà người lập di 

chúc sau khi xác nhận bản di chúc đã được ghi chép chính xác thể hiện ý chí của 

mình. C chứng viên hoặc người có thẩm quyền chứng thực của UBND xã, 

phường, thị trấn ký vào bản di chúc” Khoản 2 quy định trong trường hợp nào 

người lập di chúc không đọc được thì pH1 nhờ người làm chứng ký trước mặt C 

chứng viên hoặc người có thẩm quyền chứng thực của UBND xã. C chứng viên 

hoặc người có thẩm quyền chứng thực của UBND xã chứng nhận bản di chúc 

trước mặt người lập di chúc và người làm chứng. Đối chiếu với các quy định trên 

ông thấy bản di chúc trên không pH1 do mẹ ông viết, cũng không pH1 do người 

có thẩm quyền chứng thực ghi lại theo tuyên bố của mẹ ông mà chỉ có xác nhận 

của ông Đinh Văn H ngày 07/11/2003 nH bản di chúc lại đề ngày 06/11/2003. 

Như vậy ông H đã làm trái pháp luật và vi phạm về chứng thực di chúc đó là di 

chúc xác nhận sau một ngày những vẫn xác nhận là mẹ ông đã điểm chỉ là không 

đúng. Hơn nữa bản di chúc có hai trang nH chỉ có xác nhận và điểm chỉ một trang 

là trái với khoản 2 điều 656 BLDS năm 1995 nên giã sử di chúc lập đúng pháp 

luật thì cũng có giá trị một trang và trang còn lại không có giá trị. Để chấm dứt 

tranh chấp ông T đề nghị được giữ nguyên hiện trạng sử dụng đất, anh H vẫn sử 

dụng phần diện tích đất có ki ốt kinh doanh. Nếu anh H không đồng ý, ông T nhất 

quyết giữ nguyên ý kiến của mình nên không chấp nhận yêu cầu chia thừa kế theo 

di chúc vì di chúc do anh H xuất trình không hợp pháp; ông T không đồng ý bàn 

giao tài sản vì toàn bộ diện tích đất đó thuộc quyền sử dụng và sở hữu của ông 

chứ không pH1 của anh H. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn trình bày: Bản di chúc 

thừa kế tài sản lập ngày 06/11/2003 của cụ bà Cao Thị N đã vi phạm về hình thức 

được quy định tại các Điều 655; 656; 659; 661 của Bộ luật dân sự 1995 và việc 

chứng thực di chúc không được thực hiện theo đúng trình tự pháp luật được quy 

định tại Nghị định 75/2000/NĐ-CP, ngày 12/12/2000 của Chính phủ quy định về 

C chứng, chứng thực. Ngoài ra di chúc lại do chị Hoàng Thị C là vợ của anh H 

(người được chỉ định hưởng thừa kế trong di chúc) viết hộ; sau khi di chúc được 

chứng thực xong thì anh H là người trực tiếp giữ bản di chúc gốc nên không đảm 

bảo tính chân thực khách quan của sự việc. Do đó đề nghị Hội đồng xét xử tuyên 

bố di chúc thừa kế tài sản của cụ Cao Thị N lập ngày 06/11/2003 là không hợp 

pháp; Bác toàn bộ yêu cầu K kiện của anh Cao Bá H.  
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Chị Hoàng Thị C trình bày: Vào 

khoảng 15 giờ ngày 06/11/2003, bà Cao Thị N (bà nội anh H) đã gọi con cháu và 

người làm chứng gồm có ông Phan Văn Quý, ông Cao Bá C đến tận nhà (ông Cao 

Bá H1) để nói chuyện và Lập di chúc để lại tài sản của bà đã được chia tại Bản án 

dân sự phúc thẩm số 44/2003/DSPT ngày 23/10/2003 của Tòa án N dân tỉnh 

Nghệ An. Do bà N không biết chữ, nên sau khi bà nói lên nguyện vọng của mình 

thì nhờ chị C (cháu dâu) viết lại toàn bộ ý chí, nguyện vọng của bà thành bản “Di 

chúc thừa kế tài sản”, có sự chứng kiến của tất cả các con cháu trong nhà và 2 

người làm chứng. Sau khi viết xong bản di chúc, chị C đã đọc lại toàn bộ nội 

dung cho bà N, ông C và ông Quý cùng mọi người cùng nghe. Sau đó ông C, ông 

Quý cùng ký vào bản di chúc với tư cách người làm chứng. Sau khi lập xong di 

chúc, anh H đã chở bà N cùng con cháu và 2 người làm chứng đến UBND xã D 

để xác nhận, tuy nhiên người giữ con dấu của xã đi vắng không thể xác nhận, do 

đó sang ngày 07/11/2003 anh H tiếp tục chở bà N và hai người làm chứng ông 

Cao Bá C và ông Phan Văn Quý đến UBND xã D để hoàn tất thủ tục. Tại UBND 

xã D, ông Đinh Văn H – Chủ tịch xã đã C bố nội dung bản di chúc cho cụ N và 

những người làm chứng nghe, sau đó ông H đã xác nhận vào bản di chúc. Chị C 

thống nhất với lời trình bày của anh Cao Bá H, yêu cầu Tòa án phân chia di sản 

thừa kế theo Di chúc, buộc ông Cao Bá T pH1 trả loại toàn bộ tài sản mà ông T 

đã chiếm đoạt, quản lý, sử dụng của cụ N cho anh Cao Bá H.   

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Cao Bá H1 trình bày: Ông thống 

nhất với nội dung trình bày của anh Cao Bá H. Đề nghị Tòa án phân chia tài sản 

thừa kế của cụ Cao Thị N để lại theo di chúc mà cụ N lập ngày 06/11/2003. Buộc 

ông Cao Bá T pH1 trả toàn bộ di sản của cụ Cao Thị N đã để lại cho con trai ông 

là anh Cao Bá H. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Phạm Thị V trình bày: Bà đồng ý 

với nội dung mà Luật sư và ông Cao Bá T đã nêu trong quá trình giải quyết tại 

Tòa án và tại phiên tòa. Ngoài ra bà còn trình bày thêm như sau: Tài sản đã được 

chỉ định trong bản di chúc mà anh Cao Bá H giao nộp cho Tòa án là tài sản của 

ông Cao Bá T chứ không pH1 của bà Cao Thị N như Quyết định của Tòa án N 

dân tỉnh Nghệ An đã tuyên theo Bản án số 44/2003/DSPT ngày 23/10/2003. Từ 

khi bà lấy ông T thì gia đình bà đã sinh sống ổn định từ năm 1989 cho đến nay, 

Nhà nước cũng đã cấp quyền sử dụng cho ông T hợp pháp. Bởi vậy vào năm 

2003 Tòa án N dân huyện Diễn Châu và Tòa án N dân tỉnh Nghệ An đã xét xử 

giao cho bà N 1 phần đất là hoàn toàn không có căn cứ. Bà không đồng ý với yêu 
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cầu K kiện của nguyên đơn, di chúc mà nguyên đơn cung cấp là không hợp pháp, 

không chấp nhận bàn giao tài sản vì đó là tài sản của ông Cao Bá T. 

Những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan gồm Anh Cao Bá Th2; anh 

Cao Bá Th3, anh Cao Bá Th1; chị Nguyễn Thị K, chị Đặng Thị L đều thống nhất 

trình bày: Đề nghị Tòa án tuyên bản di chúc 06/11/2003 của bà Cao Thị N để lại 

là không hợp pháp, không đồng ý bàn giao tài sản là đất và nhà cho anh H vì xét 

theo nguồn gốc, quá trình sử dụng thì toàn bộ thửa đất trên là thuộc quyền sử 

dụng hợp pháp của ông Cao Bá T. Không chấp nhận kết quả giải quyết của Tòa 

án N dân huyện Diễn Châu và Tòa án N dân tỉnh Nghệ An vào năm 2003. 

Người làm chứng ông Cao Bá C trình bày như sau: Vào ngày 06/11/2003, 

khi ông đến nhà ông Cao Bá H1 (là con trai cụ N) để chơi thì thấy ông Phan Văn 

Quý đang ngồi chơi nói chuyện với bà N. Lúc đó có mặt tất cả các con, cháu của 

bà N. Bà N nói: “Tao không biết sống chết lúc nào, nay tao muốn làm di chúc để 

lại cho thằng H một số đất và tài sản trên đất mà thằng T đang ở (tức là thửa đất 

đã được giao cho bà nằm sát Quốc lộ 1A) để thằng H lấy chỗ làm ăn và thờ 

phụng ông bà. Do tao viết không được nên tao nhờ con C (là con dâu thằng H1 

viết hộ”. Việc cụ N lập di chúc có sự chứng kiến của ông C và ông Quý. Sau khi 

lập xong di chúc, bà N nói “bây giờ đã chiều rồi, ngày mai tao nhờ mi (ông C), 

ông Quý cùng tao, thằng H, con C xuống Ủy ban làm chứng cho tao”. Nhận lời bà 

N nên vào ngày 07/11/2003, ông C và ông Quý cùng bà N và gia đình ông H1 

đến ủy ban N dân xã D để chứng thực bản di chúc. Ông Đinh Văn H – Chủ tịch 

UBND xã D đã xem và xác nhận vào bản di chúc trước sự chứng kiến của ông, 

ông Quý và gia đình ông H1. Tại thời điểm lập di chúc, sức khỏe bà N vẫn nhận 

biết được mọi việc, ăn cơm cháo bình thường, nH cũng không được tỉnh táo cho 

lắm. 

Người làm chứng ông Đinh Văn H trình bày: Ông H nguyên là Chủ tịch Ủy 

ban N dân xã D từ năm 1999 đến năm 2008. Vào chiều ngày 06/11/2003 ông H 

đang trực ở cơ quan thì có bà Cao Thị N, ông Cao H1, anh Cao Bá H và chị 

Nguyễn Thị C (vợ anh H), cùng với ông Phan Quý (nguyên là Bí thư Chi bộ xóm 

2 – đã chết) và ông Cao Bá C (Đại diện Hội người cao tuổi) đến trụ sở Ủy ban xã 

D yêu cầu ông xác nhận vào bản di chúc của bà Cao Thi N. Tuy nhiên do cán bộ 

Văn phòng đi vắng nên không đóng dấu xác nhận được. Do đó, ông H nói là hẹn 

vào ngày mai (tức là ngày 07/11/2003) để đóng dấu. Do đó vào sáng ngày 

07/11/2003 thì tất cả những người nêu trên có mặt tại Ủy ban, khi mọi người đã 

có mặt ông H C bố nội dung Di chúc trước sự chứng kiến của bà N, anh H, ông 

H1, chị C và ông Quý, ông H; sau đó đã đóng dấu xác nhận vào bản di chúc của 
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bà Cao Thị N. Tại thời điểm ông H ký xác nhận di chúc, tình trạng sức khỏe của 

bà N mặc dù tuổi cao nH vẫn còn minh mẫn. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 12/2021/DSST ngày 27/12/2021 của Tòa án N 

dân huyện Diễn Châu đã quyết định: Căn cứ các điều 649; 650; 651; 652; khoản 

3 Điều 653; 655; 656; 657; 659; 660; khoản 2 Điều 661 của Bộ luật dân sự 

1995; điều 623 của Bộ luật dân sự 2015; Khoản 5 Điều 49 Luật đất đai năm 

2003; Nghị định số 75/2000/NĐ-CP, ngày 20/12/2000 của Chính phủ quy định về 

C chứng, Chứng thực; khoản 7 Điều 27 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án, xử: Không chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu K kiện của nguyên đơn anh Cao Bá H đối với bị đơn ông 

Cao Bá T về việc chia di sản thừa kế theo Di chúc lập ngày 06/11/2003 của cụ bà 

Cao Thị N. Ngoài ra bản án còn tuyên án phí sơ thẩm, quyền kháng cáo của các 

đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 04/01/2021, anh Cao Bá H kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm, với lý do, việc Tòa án cấp sơ thẩm bác đơn K kiện đã làm ảnh 

hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của gia đình anh. Đề nghị sửa án sơ thẩm, 

giao tài sản thừa kế của bà Cao Thị N theo di chúc ngày 06/11/2003 cho anh Cao 

Bá H. Buộc ông Cao Bá T pH1 trả lại toàn bộ di sản mà ông T đang chiếm đoạt, 

quản lý, sử dụng của bà Cao Thị N giao lại cho anh H. 

Tại phiên tòa phúc thẩm các bên trình bày: 

Nguyên đơn đề nghị Hội đồng xét xử phân chia tài sản thừa kế của bà Cao 

Thị N để lại theo di chúc ngày 06/11/2003; buộc ông Cao Bá T pH1 trả lại cho 

nguyên đơn toàn bộ di sản mà ông T đang chiếm đoạt quản lý. 

Bị đơn, những người liên quan cùng phía với bị đơn, người bảo vệ quyền lợi 

ích hợp pháp của bị đơn giữ nguyên các lập luận để bác bỏ tính hợp pháp của di 

chúc; việc chị C (vợ anh H) viết hộ di chúc, anh H là người chở cụ N lên Ủy ban 

là không đảm bảo tính khách quan. Trường hợp HĐXX, chấp nhận di chúc của cụ 

N và chia tài sản cho anh H thì phần tài sản trên đất của ông T và những người 

trong gia đình đề nghị giải quyết theo quy định pháp luật. 

Đại diện Viện kiểm sát N dân tỉnh Nghệ An tham gia phiên tòa phát biểu ý 

kiến: Thẩm phán Chủ tọa phiên tòa, Thư ký Tòa án, Hội đồng xét xử đã chấp 

hành đúng các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ 

án; các đương sự đã thực hiện đúng các quy định tại Điều 70, Điều 71, Điều 72, 

Điều 73, Điều 234 Bộ luật tố tụng dân sự. Về nội dung: Di chúc thừa kế tài sản 
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ngày 06/11/2003, chứng thực ngày 07/11/2003 có nội dung hợp pháp, không trái 

pháp luật, đạo đức xã hội, hình thức di chúc cơ bản đảm bảo quy định tại điểm b 

khoản 1 Điều 655 BLDS 1995, thủ tục chứng thực không vi phạm các quy định 

của Nghị định số 75/2000/NĐ-CP ngày 08/12/2000 về C chứng chứng thực, Tòa 

án cấp sơ thẩm xác định di chúc không hợp pháp từ đó không chấp nhận yêu cầu 

K kiện của anh Cao Bá H là chưa chính xác. Ông Cao Bá T và những người trong 

gia đình đã sinh sống trên thửa đất từ năm 1985, trên thửa đất tranh chấp còn có 

một số tài sản do gia đình ông T xây dựng và hiện gia đình ông T đang sử dụng. 

Tòa án cấp sơ thẩm chưa xem xét giải quyết vấn đề C sức và tài sản trên đất, vấn 

đề này cấp phúc thẩm không thể khắc phục nên cần hủy bản án sơ thẩm để giải 

quyết lại. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, lời trình bày của các 

bên đương sự đã được thẩm tra tại phiên toà, căn cứ vào kết quả tranh tụng, ý 

kiến của đại diện Viện kiểm sát N dân tỉnh Nghệ An tại phiên toà phúc thẩm; xét 

kháng cáo của anh Cao Bá H, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về nguồn gốc và quyền tài sản 

Tại bản án dân sự phúc thẩm số 44/DSPT ngày 23/10/2003 của Tòa án N 

dân tỉnh Nghệ An đã quyết định: Giao cho bà Cao Thị N được sở hữu một gian 

nhà ngói phía Đông (hiện ông T đang quản lý) gồm có cửa sổ gắn với gian nhà, 1 

đốc phía Đông và 1 vì kèo gỗ (một gian đủ). Tạm giao cho bà Cao Thị N sử dụng 

phần đất ở về phía Bắc. Đất có chiều dài bám Quốc lộ 1A về phía Tây dài 4,9 m; 

phía Bắc giáp đường liên thôn dài 24 m, Đông giáp nhà bà Ngơi dài 4,9 m; phía 

Nam giáp nhà và đất ông T dài 22 m (chưa trừ hành lang giao thông). Bản án có 

hiệu lực pháp luật. Đây là căn cứ để xác lập quyền về tài sản của cụ Cao Thị N 

theo quy định tại Điều 176 Bộ luật dân sự năm 1995. 

[2]. Đánh giá tính hợp pháp của di chúc 

Theo quy định tại Điều 655 BLDS năm 1995 thì Di chúc được coi là hợp 

pháp khi có đủ các điều kiện sau: 

“a, Người lập di chúc minh mẫn, sáng suốt trong khi lập di chúc, không bị 

lừa dối hoặc cưỡng ép; 

b, Nội dung di chúc không trái pháp luật, đạo đức xã hội, hình thức di chúc 

không trái quy định của pháp luật". 



10 

Căn cứ lời khai của ông Cao Bá C về việc cụ N đã trực tiếp nhờ ông C và 

ông Quý làm chứng việc cụ để lại di chúc tại nhà ông Cao Bá H1, cũng như tham 

gia chứng kiến việc chứng thực di chúc tại UBDN xã D; căn cứ lời khai của ông 

Đinh Văn H - Chủ tịch UBND xã D (tại thời điểm đó) – đã đóng dấu xác nhận 

vào di chúc thì thời điểm lập di chúc cụ N hoàn toàn nhận thức được hành vi của 

mình; việc xác nhận di chúc được thực hiện tại Ủy ban N dân xã và có ít nhất 03 

người ngoài gia đình anh H (ông Đinh Văn H, ông Cao Bá C, ông Phan Văn Quý) 

tham gia và chứng kiến; việc đến UBND xã để chứng thực trong di chúc diễn ra 

trong 02 ngày 06 – 07/11/2003 có căn cứ xác định tại thời điểm lập di chúc và 

chứng thực di chúc cụ N hoàn toàn minh mẫn, sáng suốt và việc lập di chúc là 

hoàn toàn tự nguyện, không bị lừa dối, cưỡng ép. 

Về nội dung di chúc: Cụ N lập di chúc đối với tài sản hợp pháp của mình là 

hoàn toàn đúng quy định. Việc để lại tài sản tại di chúc cho anh H phù hợp với ý 

chí của cụ thông qua lời cụ nói với ông Cao Bá C khi nhờ ông C làm chứng việc 

lập di chúc và chứng kiến việc chứng thực tại ủy ban; phù hợp với ý chí của cụ 

trong quá trình giải quyết tranh chấp tài sản giữa cụ N và ông T, thể hiện tại biên 

bản lấy lời khai ngày 17/6/2002, cụ N có ý kiến về việc để lại phần đất cho anh H 

làm nơi thờ cúng tổ tiên và liệt sỹ là người bác đã hi sinh.  

Như vậy, nội dung di chúc của cụ N là hoàn toàn hợp pháp, thể hiện ý chí 

của người để lại di sản, có sự chứng kiến, xác nhận của nhiều người và được 

UBND xã D chứng thực. 

Đối với việc nhờ người viết hộ. Theo quy định tại khoản 3 Điều 655 BLDS 

1995 thì “việc lập di chúc đối với người không biết chữ pH1 được người làm 

chứng lập thành văn bản và có chứng nhận của C chứng nhà nước hoặc chứng 

thực của Ủy ban N dân xã, phường, thị trấn". Chị Hoàng Thị C (vợ anh H) thừa 

nhận việc viết hộ di chúc cho cụ N. Mặc dù chữ viết, chữ Cao Thị N ở cuối bản di 

chúc không pH1 của cụ N nH tất cả những người làm chứng đều thừa nhận do cụ 

N không biết chữ, nhờ chị C viết hộ và đã đọc lại toàn bộ do chúc cho cụ N nghe. 

Cụ N đã điểm chỉ vào di chúc trước mặt người làm chứng, thể hiện tại lời chứng 

của người thực hiện việc chứng thực là ông Đinh Văn H – Chủ tịch UBND xã D 

nêu: “UBND xã D xác nhận di chúc của bà Cao Thị N do bà không biết chữ, bà 

nhờ người viết để cho cháu Cao Bá H ngày 06.11.2003. Bà Cao Thị N đã điểm 

chỉ".  

Tại kết luận giám định“01 dấu V tay dưới dòng chữ viết tay Cao Thị N, dưới 

mục Người làm di chúc trên Di chúc thừa kế tài sản mang tên Cao Thị N đề ngày 
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06/11/2003 gửi giám định mờ nhòe, không đủ yếu tố giám định". Kết luận giám 

định thể hiện không đủ cơ sở xác định dấu điểm chỉ trên bản di chúc có pH1 của 

cụ N hay không vì mẫu gửi giám định bị nhòe nên không đủ căn cứ giám định. 

NH căn cứ vào lời khai của những người làm chứng cũng như của ông Đinh Văn 

H - Chủ tịch UBND xã D có cơ sở xác định cụ N đã điểm chỉ vào di chúc. 

 Theo quy định tại khoản 2 Điều 656 Bộ luật dân sự năm 1995: “....nếu di 

chúc gồm nhiều trang thì mỗi trang pH1 đánh số thứ tự và có chữ ký hoặc điểm 

chỉ của người lập di chúc... ". Tuy nhiên, di chúc của cụ N được viết trên một tờ 

giấy kẻ ngang liền nhau, không tách rời, ngoài ra đã có dấu của UBND xã D, 

huyện Diễn Châu ở giữa hai phần của tờ giấy, do đó việc đánh số trang hay 

không, không ảnh hưởng đến tính liên tục của văn bản. 

Như vậy, di chúc của cụ Cao Thị N lập ngày 06/11/2003, chứng thực ngày 

07/11/2003 có nội dung hợp pháp, không trái pháp luật, đạo đức xã hội, hình thức 

di chúc cơ bản đảm bảo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 655 BLDS 1995, thủ 

tục chứng thực không vi phạm các quy định của Nghị định số 75/2000/NĐ-CP 

ngày 08/12/2000 về C chứng chứng thực. Có căn cứ để xác định hiệu lực pháp 

luật của di chúc. Tòa án cấp sơ thẩm đánh giá di chúc vi phạm về hình thức và 

không chấp nhận hiệu lực di chúc từ đó không chấp nhận yêu cầu K kiện của anh 

Cao Bá H là chưa chính xác.  

[3] Về việc giải quyết tài sản tranh chấp:  

Nguyên đơn K kiện yêu cầu Tòa án: Phân chia tài sản thừa kế của cụ Cao 

Thị N để lại theo di chúc lập ngày 06/11/2003 và trả lại toàn bộ di sản mà ông T 

chiếm đọat, quản lý, sử dụng của cụ Cao Thị N đã để lại. 

Như vậy, bản chất vụ án là nguyên đơn K kiện yêu cầu được hưởng phần di 

sản thừa kế của cụ N. Căn cứ của nguyên đơn yêu cầu giải quyết quyền về tài sản 

là di chúc của cụ N được lập ngày 06/11/2003. Tuy nhiên, khi giải quyết sơ thẩm, 

Tòa án cấp sơ thẩm không thực hiện xác định cụ thể tài sản tranh chấp như thế 

nào (mốc, ranh giới, các tài sản trên đất, thời điểm hình thành trên đất) cũng như 

những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến tài sản trên đó. 

Theo trình bày của các bên và tài liệu chứng cứ có tại hồ sơ vụ án thể hiện 

trên thửa đất tranh chấp còn có tài sản gồm một kiot nằm phía Tây Bắc có kích 

Th1 4,24m x 8,1m;  phía Nam kiot có một phần mái tôn do gia đình ông T xây 

dựng và hiện gia đình ông T đang sử dụng; phía Đông kiot có một bức tường dài 

3,5m, cao 2,3m do ông Thành xây dựng và hiện đang sử dụng; nền đổ bê tông có 

diện tích 9,11m x 4,24m; bờ tường phía Bắc dài 5,87m cao 2,3m do ông T xây và 
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hiện đang sử dụng; một cổng sắt típ tròn B40, một cổng sắt, một bức tường, một 

mái tôn trước nhà hai tầng  do ông T làm và đang sử dụng. Các đương sự cũng 

thừa nhận gia đình ông T đã ở và sử dụng thửa đất tranh chấp từ năm 1985. Tại 

phiên tòa phúc thẩm ông T cho rằng, trên phần đất tranh chấp có một phần ngôi 

nhà 2 tầng của ông T xây năm 2014 và các tài sản khác. Đồng thời, trên phần đất 

tranh chấp, vợ chồng anh H đang quản lý sử dụng một phần. Như vậy, các bên đã 

có quá trình quản lý, sử dụng tài sản một thời gian dài, nH chưa được cấp sơ thẩm 

xác minh làm rõ để đánh giá C sức của những người liên quan trong vụ án. 

Do quá trình điều tra cấp sơ thẩm chưa xác định cụ thể tài sản tranh chấp, do 

đó không thể xác định được C sức các bên (của những ai), cũng như những vấn 

đề ảnh hưởng đến quyền, nghĩa vụ các bên, khi giải quyết tranh chấp. Vấn đề này 

cấp phúc thẩm không thể khắc phục được, nên cần hủy bản án sơ thẩm để giải 

quyết lại theo thủ tục chung. 

Về án phí: Căn cứ khoản Điều 148 Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 29 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

hội quy định về mức thu, miễn, giảm, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án, đương sự kháng cáo không pH1 chịu án phí phúc thẩm, nghĩa vụ chịu án 

phí sơ thẩm được xác định lại khi giải quyết vụ án theo thủ tục sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

[1] Căn cứ khoản 3 Điều 308, khoản 1 Điều 310, Điều 313, Bộ luật tố tụng 

dân sự. 

Hủy bản án sơ thẩm số 12/2021/DSST ngày 27/12/2021 của Tòa án N dân 

huyện Diễn Châu, tỉnh Nghệ An về việc tranh chấp tài sản theo di chúc giữa 

nguyên đơn là anh Cao Bá H và bị đơn là ông Cao Bá T.  

Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án N dân huyện Diễn Châu, tỉnh Nghệ An giải 

quyết lại vụ án theo trình tự sơ thẩm. 

[2] Về án phí phúc thẩm: Căn cứ khoản Điều 148 Bộ luật tố tụng dân sự; 

Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án, trả lại cho anh Cao Bá H 300.000 (Ba trăm ngàn đồng) 

tiền tạm ứng án phí đã nộp tại Chi cục thi hành án dân sự huyện Diễn Châu theo 

biên lai số 001525 ngày 10/01/2022. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án./. 
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Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Nghệ An;  

- TAND huyện Diễn Châu 

- VKSND huyện Diễn Châu; 

- Chi cục T.H.A dân sự h. Diễn 

Châu; 

- Các đương sự; 

- Lưu HSVA. TDS. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 
 

 

Trần Quốc Cường 

 


