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Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
 

   Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Bằng Linh. 

   Các Hội thẩm nhân dân:  1. Ông Đinh Tiến Viễn 

                                      2. Ông Nguyễn Văn  Hền 

   Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Llee Thị Kim Hạnh – Thư ký Tòa 

án nhân dân  Hện Yên Mô.  

  Đại diện Viện  kiểm sát nhân dân  Hện Yên mô tham gia phiên tòa:: Ông Lê 

Thanh Sơn -  Kiểm sát viên 

 Ngày 31 tháng 10  N 2017, tại Trụ sở Tòa án, Tòa án nhân dân  Hện Yên Mô, 

tỉnh Ninh Bình xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 29/2017/HSST ngày 11 tháng 

10  N 2017 đối với các bị cáo: 

1. Lê Hữu N, sinh năm 1973. 

Trú tại: Xóm Dò, xã Yên Hưng,  Hện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình. 

Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: Lớp 7/10.  

Con ông Lê Hữu B, sinh n ăm 1943 và bà Lê Thị H, sinh n ăm 1943. Có vợ là Lê 

Thị Minh, sinh n ăm1975. Có bốn con, lớn nhất sinh n ăm 1995, nhỏ nhất sinh   nă m 

2008. Tiền án, tiền sự : Không. Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 25/8/2017 đến ngày 

30/8/2017 c Hển sang tạm giam. Ngày 25/9/2017 được thay thế biện pháp “Tạm 

giam” bằng biện pháp “Bảo lĩnh”. Bị cáo có mặt tại phiên tòa.  

2. Mai Văn D, sinh  năm 1988. 

Trú tại: Tổ dân phố Bồ Vi 1, thị trấn Yên Thịnh,  Hện Yên Mô, Ninh Bình. 

Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: Lớp 12/12.  



Con ông Mai Văn N sinh  n ă m 1959 và bà Lương Thị H, sinh n ăm 1964. Có vợ 

là Vũ thị P, sinh  n ăm 1988. Có Hai con, lờn nhất sinh  nă m 2013, nhỏ nhất sinh n ă 

m 2017. Tiền án, tiền sự : Không. Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 25/8/2017 đến ngày 

30/8/2017 c Hển sang tạm giam.. Ngày 25/9/2017 được thay thế biện pháp “Tạm 

giam” bằng biện pháp “Bảo lĩnh”. Bị cáo có mặt tại phiên tòa.                 

3.  Lê Viết T, sinh năm 1990. 

Trú tại: Thôn Trinh Nữ, xã Yên Hòa,  Hện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình. 

Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: Lớp 12/12.  

Con ông Lê Viết S, sinh  n ă m1956 và bà Nguyễn Thị N, sinh năm 1959. Có vợ 

là Đinh Thị H, sinh  năm 1992. Có hai con, lớn nhất sinh năm 2012, nhỏ nhất sinh n 

ăm 2017. Tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 25/8/2017 đến ngày 

30/8/2017 c Hển sang tạm giam. Ngày 19/10/2017 được thay thế biện pháp “Tạm 

giam” bằng biện pháp “Bảo lĩnh”. Bị cáo có mặt tại phiên tòa.   

4.   Đỗ Văn T, sinh  năm 1986. 

Trú tại : Thôn Lạc Hiền, xã Yên Hòa,  Hện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình.  

Nghề nghiệp: Lao động tự do, trình độ văn hóa: Lớp 9/12.  

Con ông Đỗ Văn T, sinh n ăm 1958 và bà Bà Thị M, sinh năm 1957. Có vợ là 

Nguyễn Thị Mỳ, sinh  năm1992. Có hai con, lớn nhất sinh  năm 2012, nhỏ nhất sinh  

n ăm 2014. Tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 25/8/2017 đến ngày 

31/8/2017 được thay thế bằng biện pháp “Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú”; Bị cáo có mặt 

tại phiên tòa.  

5. Trần Văn M, sinh năm 1970. 

Trú tại:  Xóm 2, thôn X, xã K,  Hện Y, tỉnh Ninh Bình. 

Nghề nghiệp: Làm ruộng; Trình độ văn hóa: Lớp 7/10.  

Con ông Trần Văn B (đã chết) và bà Đinh Thị T (đã chết). Có vợ là Hoàng Thị 

H, sinh n ăm 1972. Có ba con, lớn nhất sinh n ăm 1994, nhỏ nhất sinh  năm 2001. 

Tiền án , tiền sự : Không. Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 25/8/2017 đến ngày 31/8/2017 

được thay thế bằng biện pháp “Lênh cấm đi khỏi nơi cư trú”; Bị cáo có mặt tại phiên 

tòa. 

 6.  Phạm Văn N1, sinh  N 1988. 

Trú tại: Xóm 5, thôn X, xã K,  Hện Y, tỉnh Ninh Bình. 

Nghề nghiệp: Lái xe; Trình độ văn hóa: Lớp 9/12.  

Con ông Phạm Văn S, sinh  N 1949 và bà Dương Thị Th, sinh  N 1949, Có vợ là 

Trần Thị N, sinh  N 1992. Có hai con, lớn nhất sinh năm  2014, nhỏ nhất sinh năm 

2017. Tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 25/8/2017 đến ngày 

31/8/2017 được thay thế bằng biện pháp “Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú”. Bị cáo có mặt 

tại phiên tòa.  

*Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

- Trịnh Văn H - sinh năm 1984. 

Trú tại: Tổ dân phố Bồ V, thị trấn Y,  Hện Y, tỉnh Ninh Bình. 



Tại phiên tòa vắng mặt. 

NHẬN THẤY 

Các bị cáo bị Viện kiểm sát nhân dân  Hện Yên Mô truy tố về hành vi phạm tội 

như sau:  

Khoảng 22 giờ 30 phút ngày 24/8/2017, tại quán nhà anh Lương Văn L ở thị trấn 

Y, Lê Hữu N gặp Trần Văn M và Pham Văn  N1 cùng vào quán. Tại đây  N rủ M và  

N1 chơi bài ăn tiền, M và  N1 đồng ý. Sau khi ăn xong  N dẫn M và  N1 đến nhà anh 

Trịnh Văn H (ở tổ dân phố B, thị trấn Y,  Hện Y. Khi đến nhà anh H, ba người gặp 

anh H và Mai Văn D đang ngồi uống nước nên ngồi uống nước cùng. Khoảng 23 giờ 

30 phút cùng ngày,  N lại rủ M và  N1 đanh bài,  D thấy vậy cũng tham gia. M thống 

nhất cách đánh bạc bằng hình T chơi  “Ba cây”,  N quy định mỗi ván “trống cửa” 

50.000đ, ai được 10 điểm thì nhân đôi, tất cả đồng ý.  D lấy bộ bài tú lơ khơ có sẵn 

trên tủ để ti vi, lọc bỏ các quân 10, J, Q, K ra, cả bốn người lên phòng ngủ tầng hai 

nhà anh H  ngồi lên giường đánh bạc, dến khoảng 00 giờ 30 phút ngày 25/8/2017,  Lê 

Viết T đến nhà anh  H xem bóng đá, thấy mọi người đánh bài ăn tiền,   T vào đánh 

cùng.  N người đánh bạc đến khoảng 04 giờ cùng ngày thì  N1 hết tiền, không chơi 

nữa và đi ngủ.  N, M,  D,   T đánh đến khoảng 10 giờ 30 phút ngày 25/8/2017, có   Đỗ 

Văn T đến nhà anh  H chơi, thấy mọi người đang đánh bạc thì vào đánh cùng.  N 

người chơi tiếp đến khoảng 12 giờ cùng ngày thì bị Công an  Hện Yên Mô phát hiện, 

bắt quả tang,lập biên bản và thu giữ 36 quân bài tú lơ khơ, 01 chiếc chiếu nhựa và 

tổng số tiền là 19.550.000đ. Quá trình điều tra đã xác định số tiền các đối tượng sử 

dụng vào việc đánh bạc là 19.550.000đ (Mười chín triệu  N trăm  N mươi nghìn 

đồng), gồm tiền  N sử dụng 5.000.000đ để đánh bạc, khi bị băt thắng 3.050.000đ, M 

sử dụng 2.000.000đ để đánh bạc, khi bi bắt thua 1.900.000đ,  N1 sử dụng 1.950.000đ 

để đánh bạc, khi bị bắt thua hết số tiền 1.950.000đ,  D sử dụng 3.100.000đ để đánh 

bạc, khi bị bắt thua 1.930.000đ,   T sử dụng 5.500.000đ để đánh bạc, khi bị bắt thắng 

2.910.000đ, T sử dụng 2.000.000đ để đánh bạc, khi bị bắt thua 180.000đ.  

Tại bản Cáo trạng số 32/CT – VKS ngày 10/10/2017 của Viện kiểm sát nhân dân  

Hện Yên Mô đã truy tố Lê Hữu N, Mai Văn D,  Lê Viết T,   Đỗ Văn T, Trần Văn M,  

Phạm Văn N1 về tội “Đánh bạc” theo khoản 1, khoản 3 Điều 248 Bộ luật hình sự.  

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân  Huyện  Yên Mô vẫn giữ nguyên 

quan điểm truy tố để xét xử các bị cáo về tội “Đánh bạc”, xét tình tiết tăng nặng, giảm 

nhẹ và vai trò của các bị cáo trong vụ án đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1, 

khản 3 Điều 248; điểm h, p khoản 1 Điều 46; Điều 31 BLHS, xử phạt bị cáo  N từ 12 

(mười hai) đến 15 (mười lăm) tháng cải tạo không giam giữ, bị cáo được trừ thời gian 

tạm giữ, tạm giam vào thời gian chấp hành hình phạt. Miễn khấu trừ thu nhập cho bị 

cáo, Phạt bổ sung từ 3.000.000đ đến 5.000.000đ. Áp dụng khoản 1, khoản 3 Điều 

248; điểm p khoản 1 Điều 46; Điều 31 xử phạt bị cáo   T từ 15 (mười lăm) đến 18 

(mười tám) tháng cải tạo không giam giữ, bị cáo  D từ 12 (mười hai) đến 15 (mười 

lăm) tháng cải tạo không giam giữ, các bị cáo dược trừ thời gian tạm giữ, tạm giam 



vào thời gian chấp hành hình phạt. Miễn khấu trừ thu nhập cho các bị cáo. Phạt bổ 

sung mỗi bị cáo từ 3.000.000đ đến 5.000.000đ. Áp dụng khoản 1 Điều 248; điểm h, p 

khoản 1 Điều 46 BLHS xử phạt bị cáo M, bị cáo  N1, bị cáo T mỗi bị cáo từ 

10.000.000đ đến 12.000.000đ, Áp dụng khoản 1 Điều 41 Bộ luật hình sự; Điều 76 Bộ 

luật tố tụng hình sự, tịch thu tiêu hủy 36 quân bài tú lơ khơ, 01 chiếc chiếu nhựa cũ, 

tịch thu sung quỹ Nhà nước số tiền 19.550.000đ. Áp dụng khoản 2 Điều 99 BLTTHS; 

Nghi quyết số 236/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc 

hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, 

buôc mỗi bị cáo phải nộp 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm.  

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa, căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến 

của kiểm sát viên, của các bị cáo và những người tham gia tố tụng khác.  

XÉT THẤY 
Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa, các bị cáo khai nhận: Tối ngày 24 tháng 

tám  N 2017 khoảng 22 giờ 30 phút, Lê Hữu N có gặp Trần Văn M,  Phạm Văn N1 tại 

quán ăn đêm của gia đình anh Lương Văn Linh,  N đã rủ M và  N1 đánh bạc, M và  

N1 đồng ý và cùng đi với  N đến nhà anh Trịnh Văn  H(ở tổ dân phố Bồ Vi 1, thị trấn 

Yên Thịnh). Đến nơi thấy anh  H và Mai Văn D đang ngồi ở phòng khách, ba người 

cùng ngồi chơi, đến khoảng 23 giờ 30 phút  N rủ M,  N1 đánh bài ăn tiền và xin phép  

H cho  N và mọi người đánh bạc tại nhà  H, được  H đồng ý,  D thấy vậy cũng tham 

gia đánh cùng. M thống nhất cách đánh bài bằng hình T chơi “Ba cây”,  N quy định 

mức sát phạt mỗi ván “trống cửa” 50.000đ, ai được 10 điểm thì nhân đôi,  D lấy bộ 

bài tú lơ khơ có sẵn để trên kệ tủ ti vi nhà anh  H lọc bỏ các quân 10, J, Q, K, bốn 

người cùng nhau lên tầng hai nhà anh  H ngồi đánh bạc trên giường tại phòng ngủ, 

mọi người ngồi chơi đên khoảng 00 giờ 30 phút ngày 25/8/2017 thì có  Lê Viết T đến 

tham gia cùng chơi.  N người chơi đến khoảng 04 giờ cùng ngày thì  N1 thua hết tiền 

không chơi nữa.  N, M,  D,   T chơi tiếp đến khoảng 10 giờ 30 phút ngày 25/8/2017 

thì có   Đỗ Văn T đến nhà  H chơi và cùng tham gia đánh bạc, đến 12 giờ cùng ngày 

thì bị Công an  Hện Yên Mô phát hiện bắt quả tang, lập biên bản và thu giữ toàn bộ 

vật chứng gồm 36 quân bài tú lơ khơ gồm các quân A, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 và 01 

chiếc chiếu nhựa cũ cùng tổng số tiền mà các bị cáo đã dùng để đánh bạc là 

19.550.000đ. Lời khai nhận của các bị cáo phù hợp với lời khai của người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, phù hợp với biên bản bắt người phạm tội quả tang 

do công an  Hện Yên Mô lập hồi 12 giờ ngày 25/8/2017, phù hợp với các vật chứng 

đã thu giữ. Vì vậy hành vi của các bị cáo có đủ yếu tố cấu thành tội “Đánh bạc”. Tội 

phạm và hình phạt được quy định tại khoản 1 Điều 248 Bộ luật hình sự. 

Hành vi phạm tội của các bị cáo xâm phạm đến trật tự công cộng ở địa phương 

do đó cần phải xử lý nghiêm mới có tác dụng giáo dục, cải tạo đối với các bị cáo và 

góp phần phòng ngừa chung. 



Xét tính chất, vai trò, mức độ vi phạm và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự của từng bị cáo trong vụ án thấy rằng: 

Bị cáo Lê Hữu N là người chủ động khởi xướng, rủ rê các bị cáo khác cùng tham 

gia phạm tội, cần phải xử phạt nghiêm hơn các bị cáo khác mới tương xứng với hành 

vi phạm tội của bị cáo. Xét bị cáo không có tình tiết tăng nặng; bị cáo có các tình tiết 

giảm nhẹ là: phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; trong quá trình 

điều tra và tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai báo, có thái độ ăn năn hối cải, đây là 

các tình tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm h. P khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự, 

nên giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo.  

Các bị cáo  Lê Viết T, Mai Văn D là những người tích cực tham gia đánh bạc. 

Trước đây, các bị cáo đã từng có tiền án về tội đánh bạc,  tuy đã được xóa án tích, 

nhưng nay lại tiếp tục phạm tội, do đó cần phải xử lý đối với các bị cáo nghiêm minh  

và mức phạt phải tương đương với bị cáo  N. Xét các bị cáo không có tình tiết tăng 

nặng, trong quá trình điều tra và tại phiên tòa các bị cáo thành khẩn khai báo, có thái 

độ ăn năn hối cải, đây là tình tiết được quy định tại điểm p khoản 1 Điều 46 BLHS, 

nên giảm nhẹ cho các bị cáo một phần hình phạt. 

Các bị cáo  N,   T,  D có nơi thường trú rõ ràng, xét tính chất hành vi phạm tội 

của các bị cáo, Hội đồng xét xử xét thấy không cần thiết phải cách ly các bị cáo ra 

khỏi xã hội mà chỉ cần áp dụng hình phạt cải tạo không giam giữ, giao các bị cáo cho 

chính quyền địa phương nơi các bị cáo thường trú giám sát, giáo dục. Áp dụng hình 

phạt bổ sung đối với các bị cáo theo quy định của pháp luật. Do các bị cáo là lao động 

tự do, không có nghề nghiệp ổn định, nên miễn khấu trừ thu nhập hàng tháng trong 

thời gian chấp hành hình phạt cho các bị cáo. 

Các bị cáo Trần Văn M,  Phạm Văn N1,   Đỗ Văn T cũng là những người tích 

cực tham gia thực hiện hành vi pham tội khi được rủ rê và khi thấy các bị cáo khác 

đánh bạc, nhưng sử dụng số tiền đánh bạc ít hơn các bị cáo khác, nên vị trí vai trò của 

các bị cáo tương dương nhau và giữ vị trí vai trò cuối cùng trong vu án, bị cáo T tham 

gia đánh bạc sau cùng, thời gian đánh bạc ít hơn các bị cáo khác, nên xử phạt bị cáo T 

với mức thấp hơn cac bị cáo M và  N1. Các bị cáo không có tình tiết tăng nặng, cac bị 

cáo có các tình tiết giảm nhẹ là: phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm 

trọng; trong quá trình điều tra và tại phiên tòa các bị cáo thành khẩn khai báo, có thái 

độ ăn năn hối cải, đây là các tình tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm h, p khoản 1 

Điiều 46 BLHS, nên giảm nhẹ cho các bị cáo một phần hình phạt. Vì vậy, đối với các 

bị cáo M,  N1, T chỉ cần áp dụng hình phạt chính là phạt tiền cũng đủ để răn đe, giáo 

dục các bị cáo. 

Đối với Trịnh Văn  H đã để cho các bị cáo đánh bạc ở nhà mình, nhưng không 

tham gia đánh bạc, không thu tiền hồ, không vì mục đích vụ lợi, nên hành vi của 

Trịnh Văn  H không cấu thành tội, cơ quan công an đã xử phạt hành chính theo quy 

định của pháp luật.  



Về vật chứng: Trong quá trình điều tra, cơ quan điều tra đã thu giữ 36 quân bài tú 

lơ khơ, 01 chiếc chiếu nhựa cũ đã qua sử dụng của gia đình anh  H và số tiền 

19.550.000đ của các bị cáo. Xét chiếc chiếu và 36 quân bài là phương tiên, công cụ 

các bị cáo sử dụng khi đánh bạc, không còn giá trị sử dụng nên tịch thu tiêu hủy. Số 

tiền 19.550.000đ được các bị cáo dùng vào việc đánh bạc nên tịch thu sung quỹ Nhà 

nươc. Các bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật.  
 

 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 
 

1. Tuyên bố: Các bị cáo Lê Hữu N, Mai Văn D,  Lê Viết T, Trần Văn M,  Phạm 

Văn N1,   Đỗ Văn T phạm tội “Đánh bạc”.  

1.1. Áp dụng khoản 1, 3 Điều 248; các điểm h, p khoản 1 Điều 46; Điêu 31 Bộ 

luật hình sự, xử phạt bị cáo Lê Hữu N 15 (mười lăm) tháng cải tại không giam giữ, 

thời hạn chấp hành hình phạt được tính từ ngày chính quyền địa phương được giao 

giám sát, giáo dục bị cáo nhận được quyết định thi hành án và bản án của Tòa án. Bị 

cáo được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam là 01 (một) tháng 01 (một) ngày vào thời 

gian chấp hành hình phạt, với mức quy đổi cứ một ngày tạm giữ, tạm giam được tính 

bằng ba ngày cải tạo không giam giữ. Do vậy, thời gian bị cáo chấp hành hình phạt 

được trừ là 03 (ba) tháng 03 (ba) ngày, nên bị cáo  N còn phải chấp hành tiếp hình 

phạt là 11 (mười một) tháng 27 (hai mươi bảy) ngày. Giao bị cáo Lê Hữu N  cho 

UBND xã Yên Hưng,  Hện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình giám sát, giáo dục bị cáo trong 

thời gian chấp hành án. Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa 

phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. Miễn khấu trừ thu nhập cho bị cáo.  

 Phạt bổ sung bị cáo Lê Hữu N 4.000.000đ (Bốn triệu đồng).  

1.2. Áp dụng: Khoản 1,3 Điều 248; điểm p khoản 1 Điều 46; Điều 31 Bộ luật 

hình sự xử phạt:  

- Bị cáo  Lê Viết T 15 (mười lăm) tháng cải tạo không giam giữ, thời hạn chấp 

hành hình phạt của bị cáo được tính từ ngày chính quyền địa phương được giao giám 

sát, giáo dục bị cáo nhận được quyết định thi hành án và bản án của Tòa án. Bị cáo   T 

được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam là 01 (một) tháng 26 (hai mươi sáu) ngày  vào 

thời gian chấp hành hình phạt, với mức quy đổi cứ một ngày tạm giữ, tạm giam được 

tính bằng ba ngày cải tạo không giam giữ. Do vậy, thời gian bị cáo chấp hành hình 

phạt được trừ là 05 ( N) tháng 18 (mười tám) ngày, nên bị cáo   T còn phải chấp hành 

tiếp hình phạt là 09 (chín) tháng 12 (mười hai) ngày. Giao bị cáo  Lê Viết T cho 

UBND xã Yên Hòa,  Hện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình giám sát, giáo dục bị cáo trong 

thời gian chấp hành án. Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa 

phương trong việc giám sat, giáo dục bị cáo. Miễn khấu trừ thu nhập cho bị cáo.  

Phạt bổ sung bị cáo  Lê Viết T 4.000.000đ (Bôn triệu đồng).  



- Bị cáo Mai Văn D 15 (mười lăm) tháng cải tạo không giam giữ, thời hạn chấp 

hành hình phạt của bị cáo được tính từ ngày chính quyền địa phương được giao giám 

sát, giáo dục bị cáo nhận được quyết định thi hành án và bản án của Tòa án. Bị cáo  D 

được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam là 01 (một) tháng 01 (một) ngày vào thời gian 

chấp hành hình phạt, với mức quy đổi cứ một ngày tạm giữ, tạm giam  bằng ba ngày 

cải tạo không giam giữ. Do vậy, thời gian bị cáo chấp hành hình phạt được trừ là 03 

(ba) tháng 03 (ba) ngày, nên bị cáo  D còn phải chấp hành tiếp hình phạt là 11 (mười 

một) tháng 27 (hai mươi bảy) ngày. Giao bị cáo Mai Văn D cho UBND thị trấn Yên 

Thịnh,  Hện Yên Mô, tỉnh Ninh Bình giám sát giáo dục trong thời gian chấp hành án. 

Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám 

sát, giáo dục bị cáo. Miễn khấu trừ thu nhập cho bị cáo.  

Phạt bổ sung bị cáo Mai Văn D 4.000.000đ (Bốn triệu đồng).  

1.3 Áp dụng khoản 1 Điều 248; các điểm h, p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự, 

xử phạt: 

- Các bị cáo Trần Văn M,  Phạm Văn N1 mỗi bị cáo 8.000.000 (Tám triệu 

đồng).  

- Bị cáo   Đỗ Văn T 7.000.000đ (Bảy triệu đồng).  

  Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật cho đến khi thi hành xong, hành tháng 

người phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền phạt còn phải thi hành 

án tương ứng với thời gian chưa thi hành án theo quy định tại Điều 357 Bộ luật dân 

sự.  

2. Xử lý vật chứng: 

Áp dụng Điều 76 Bộ luật tố tụng hình sự; khoan1 Điều 41 Bộ luật hình sự:   

         - Tịch thu tiêu hủy 36 quân bài tú lơ khơ, 01 chiếc chiếu nhựa cũ đã thu giữ của 

gia đình anh Trịnh Văn  H, tình trạng đặc điểm theo như Biên bản giao, nhận vật 

chứng ngày 11/10/2017 giữa Công an  Hện Yên mô và Chi cục thi hành án dân sự  

Hện Yên mô.  

- Tích thu sung quỹ Nhà nước số tiền 19.550.000đ (Mười chín triệu  N trăm  N 

mươi nghìn đồng) đã thu giữ của các bị cáo, hiện sso tiền đang ở tai khoản tạm giữ 

của Chi cục thi hành án dân sự  Hện Yên Mô theo Giấy ủy nhiệm chi lập ngày 

10/10/2017 của Công an  Hện Yên Mô.  
3. Án phí: Áp dụng khản 2 Điều 99 Bộ lật tố tụng hình sự; Nghi quyết số 

326/2016/UBTVQHH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về mức 

thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, Buộc các bị cáo 

Lê Hữu N,  Lê Viết T, Mai Văn D, Trần Văn M,  Phạm Văn N1,   Đỗ Văn T mỗi bị 

cáo phải nôp 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự so thẩm.  

Án xử công khai sơ thẩm bị cáo, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ 

án có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn mười lăm ngày kể 

từ ngày tuyên án, những người vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong thời 



hạn mười lăm ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc ngày niêm yết bản án theo quy 

định.  

 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 

bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điêu 30 Luật thi hành án dân 

sự.  

                                                                  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

 Nơi nhận:                                                       Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

- TAND tỉnh Ninh Bình (1).                                                               (Đã ký) 
- VKSND  Hện Yên Mô(3).  

- Công an  Hện Yên Mô(1). 

- THA (1). 

- Các bị cáo. 

- Lưu hồ sơ. 

- Lưu án văn.                                                                                      Phạm Băng Linh 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


